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Der Interoperable Europe Act (IEA) wurde im Marz
2024 vom EP verabschiedet

Gesetzgebung und Verhandlung Aktueller Zeitplan

— Der IEA ist eine Verordnung der 12.06.2024: Verordnung istD/
Europaischen Union (EU) in Kraft getreten

Bei den Verhandlungen auf Ebene des
Rates der EU hat das BMI in Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland

Q4 2024: Konstituierende Sitzung
des Interoperabilitdtsbeirates
(Art. 15)

mitgewirkt

DEU hat sich stark fiir eine moglichst
minimal invasive Ausgestaltung des IEA
auf nationaler Ebene mit dem
grolRtmoglichen Nutzen eingesetzt

12.01.2025: Inkrafttreten
von Art. 3
(Interoperabilitdts-
bewertungen) und Art.
17 (Zentrale
Anlaufstelle)
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Kern des IEA bildet ein Verfahren zur interoperabilitats-
bezogenen Bewertung von Entscheidungen

Ziele der Interoperabilitaitsbewertung

1 Bewertung und Uberpriifung einer neuer Entscheidung hinsichtlich ihrer
Geeignetheit zur grenziiberschreitenden Interoperabilitdt (Self-Assessment)

2 Perspektivisch: Erkennen von Moglichkeiten zum Aufbau besserer digitaler,
grenziberschreitender 6ffentlichen Dienste

3 Hoher Nutzen auch fir foderales System der Bundesrepublik



Inhalt der Interoperabilitatsbewertungen

ANHANG

GEMEINSAME CHECKLISTE FUR BERICHTE UBER DIE INTEROPERABILITATSBEWERTUNG
Die folgenden Punkte sind in den in Artikel 3 genannten Berichten enthalten.
1. Allgemeine Angaben
— Einnchtung der Union oder Gffentliche Stelle, die den Bericht und andere emschlagige Informationen vorlegt

—  Betreffende Initiative, betreffendes Projekt oder betreffende MaBnahme

b

Anforderungen

— Betreffende Ha:lsemopéiscfle digitale 6ffentliche Dienste

— Bewertete verbindliche Anforderungen

— Betroffene éffentliche und private Interessentriger

—  Festgestellte Auswirkungen auf die grenziiberschrettende Interoperabilitét

3.  Ergebnisse

— Lasungen fiir ein interoperables Europa, die genutzt werden sollen

—  Sofern zutreffend, andere einschligige Interoperabilititsldsungen, einschlieBlich Maschine-Maschine-Schnittstellen

—  Verbleibende Hindernisse fiir die grenziiberschrertende Interoperabilitat

Quelle: Verordnung (EU) 2024/903, http://data.europa.eu/eli/reg/2024/903/0j



Hilfestellung fir Interoperabilititsbewertungen

S Interoperability assessments space

[7] 0 Solutions g2 19 members

Topics: Digital-ready policymaking  eGovernment  European Policies

Welcome Assessment Guidelines Submission Assessment reports Assessment Forum

Guidelines for Draft and publish a report Discover existing reports Share and explore

;l‘:;:g;rzmgw Draft and publish an Check out the existing Share your experience with the
interoperability assessment interoperability assessment wider implementing community

Discover the guidelines for report reports and explore new input and best

interoperability assessments
adopted by the Interoperable
Board.

practices

https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/assessments
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Interoperabilitaitsbewertungen im Rahmen des
Digitalchecks pragmatisch umsetzen

1 2
Mit der Vorpriifung priifen Sie, Bei positiver Vorpriifung: Sie erarbeiten eine digitaltaugliche
ob Ihr Regelungsvorhaben Regelung mithilfe der begleitenden Dokumentation sowie
Digitalbezug hat. unterstitzender Methoden.

Prinzipien fiir
digitaltaugliche
Gesetze

Haus-
abstimmung

Recherche, Vorarbeit Erarbeiten der Regelung .



In der Anfangsphase unterstutzt das Digitalcheck-
Team unkompliziert beim Assessment und Reporting

Feaicheck.

Igemeine
e . &
.
Erarbeiten Schreiben & Dokumentieren
Regelungs-
vorhaben
Vorpriifung Ja, =
. auf Bewertung zu IEA i
UUUUUUUUUUUU BS- muss erarbeitet ‘ a [? —_— —
vorhaben mt_eroperabel. —_> werden & am Assess m e nt —_— f\qden sth
digitalcheck. |  EndederEu wieder in:
bund.de Bereitgestellt

IT-
Planungsrat Regelung /
Beschluss Beschluss /
L Nein ‘>© Ausschreibung C
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Ubermittlungsstruktur der

Interoperabilititsbewertungen (IOP-Assessments)
@)

Ggf.

Kopfstelle

BMI/DV . Reporting IOP-
Nationale Assessments

Landes- und

Kontakt- Komm.-leistungen [OP-Assessment
stelle auf Kommunal-
(http://interoperabel. und Landesebene
digitalcheck.bund.de)
Reporting IOP- Landes-
Assessments IT- verwal-
Planungsrats- tungen
Reporting IOP- beschlisse IT-
Assessments Planungsrat IOP-Assessment fur IT-
Bundesleistungen j
IOP-Assessment fUrIT—\

Planungsratsbeschlisse
(Antragssteller Land)

Planungsratsbeschlisse 1

(Antragssteller Bund)




interoperabel.digitalcheck.bund.de *
interoperabel@digitalservice.bund.de

* Inhalte und Funktionen werden iterativ erweitert
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Gute Standards flir
vertrauensw(jrdige und
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Beschlusstext

Das FIT-SB beschlielRt, das CAMSS-EIF-Assessment bei den ndachsten

Empfehlungen konkreter Standards testweise anzuwenden und zu

evaluieren.



Ziel
Erarbeitung , Konformitatskritieren fir gute Standards”

TOPs der heutigen Sitzung:
 Vorstellung Fortschritt und Offene Punkte
* Entscheidung Uber Weiterverfolgung CAMSS



Modus Zusammenarbeit in der UAG

20. 29. 06.
November November Dezember
UAG Redaktion Redaktion

Kick-Off

Redaktionsteam:

* Frank Steimke (KoSIT)

e Lutz Rabe (KoSIT)

« Ralf Kick (BMI)

e Tobias Schuh (FITKO)

30.01.2025

2025
18. 15. 30.
Dezember Januar Januar
UAG BMI FIT-SB
Austausch mit EU Beschluss

Kommentierende Mitglieder:

Andreas Lamm (DIN)

Felicitas Loffler (Thiringen)
Kerstin Dittmar (Sachsen Anhalt)
Arne Baltisson (Vitako)

Bernd Schlémer (Sachsen-Anhalt)

Foderales IT-Standardisierungsboard



Qualitat gehort zum grundlegenden
Verstandnis des FIT-SB

Reviews der IT-Standards als zentrale Aufgabe
Grundsatze eines

gemeinsamen
Verstandnisses

Aufgaben des
Standardisierungsboards

Festlegung von
strategischen Leitlinien und
Prioritaten

Fokus auf Semantik und
Technik

Identifikation und
Bewertung von
Standardisierungsbedarfen

Verbindlichkeit, Offenheit
und Transparenz

,Nor-Filter” far IT-
Planungsrat

Beteiligung und
Einvernehmen

Ansprechpartner gegenlber
Fachministerkonferenzen

Qualitat

30.01.2025 Foderales IT-Standardisierungsboard 5



Das European Interoperability Framework
und die Leitlinien des FIT-SB bieten Rahmen

k_‘!ereau%; Idee KoSIT/Bund:

« XOV-Konformititskriterien als Grundlage nehmen,

* Anhand der Leitlinien des FIT-SB und dem
European Interoperability Framework (EIF) neu
sortieren und erganzen

* Verbindliches Bewertungsset fiir gute Standards
- FIT-SB Konformitatskriterien fiir gute Standards

30.01.2025 Foderales IT-Standardisierungsboard 6
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CAMSS Solutions

CAMSS
ASSESSMENT

EIF
SCENARIO

CAMSS Assessment EIF Scenario

The CAMSS Assessment EIF Scenario allows for the
assessment of the compliance of interoperability
specifications with the EIF. The objective of the obtained
assessment is to determine the suitability of the assessed
interoperability specification for the delivery of
interoperable European public services.

The latest release of the CAMSS Assessment EIF
Scenario is the 6.0.0

30.01.2025

The CAMSS Assessment MSP Scenario contains different

CAMSS
ASSESSMENT

MSP
SCENARIO

CAMSS Assessment MSP Scenario

sections according to the insights and recommendations
of the Multi-Stakeholder Platform (MSP)

The latest release of the CAMSS MSP scenario is the

v5.0.0

Foderales IT-Standardisierungsboard

CAMSS as a Service (CAMSSaaS)

CAMSS-as-a-Service offers on-demand assessments of
standards and specifications using CAMSS Tools,
conducted by the CAMSS Team. It streamlines the
evaluation process for adopting standards in public
administrations. It is an EC solution.

The latest release of the CAMSSasS is the v1.4.0.



CAMSS EIF ASSESSMENT SCENARIO

verprobt an XUnternehmen

I weichem Umiang wurde die Spezifikaton in einen nasonalen
Katalog eines Witghedstaats aufgenommen, dessen nationales
Ieroperabdttsrahmenyerk gemal den Faktenblanem des

National Interoperabiy Eramever: Qhsenaipry sine hohe
AL INteroperabiNEN Siees Wng auiwaist?

Ermbghcht die Spezifikaiion dee Vertiflentlichung van oflenen
A2(2,23)  Daten?

Inanewet haben Stakehowder die Mbgichken, zur Entwickdung der

A3 Spenfdation beizuragen?
et ist eine affentliche Uberprifung Teil des Release-
eY] Lebenszykhis?

kst die Spezifikaton mit Einschrankungenin Bezug auf Faimess,

A5 Angemes senheit und hichidis krmin
AB ist die Spezification gebuhrentrei Ezernsjers?

Wwieweit ist die Spezifkaton ausgereift genug fiir den Einsatz
a7 bei der Enwicklung digitaler Lsungen/Dienste?

Inwieweit hat die Spezifikation eine ausreichende
Marktakzeptanz Hir den Einsatz bei der Entwicklung digitaler
AB Lisungen/ Diensie?

et wind dhe Sperifikation von mindestens einer Commumniy.

Ag uErs A7
nzpien der Ineroperabiitat des EE- Transparenz

Bezieht sich auf einen NEQ (letzies Update 2017).
Aquivalent:

-Viom IT-PLE gemal Staalsvernag beschiossen

- Bundeswed verbindlich

- Zenifizien gemall der vom [[FLE fspeiegien Kiterien
Zugritis beschrankungen argebien sich beidenen, die Datenin
ghesem Format verarbeiten

Bedegadmis] © fir Nachweise

Stakeholder werden betedigt, aber verwallung enischeidet
Die Quaktassichenungs-Insianz gewahrleistet sine Prufung der
Quakiat vor verstientbohung neuer Releases

FIRAND) werftighar? Fur jedermann unentgeltich

a8
weitgehend ahgestimm, aber es gibt keine Test vor
Wertientichung

Werbindich vorgegeben

\Gremien umer dem Dach der wirntschaftsministerkonferenz
[The evidence o pissly ‘Eliisﬁd?,\ e wﬁg

A E R e
admnaEaton, A SommoD UsE Caw & B

Inwrieweit enmoglicht die Spezifikation die Sichtbarkeit von SeIVIGeEs,
ALD Wernaltungsveriahren, Regelungsdaten und Diensten?
The eyidence tp sy tis stiteton wal wpically 1 of
G plins for 0% usuagu ot
siandard o n) in a1y process §
Inwieweit umiasst der Gellungshereich der Spezifkaton AGTIES AN, A COMMAN USE CASE 15 gg public
ALl ufassend Verwalungsverfahren, Regelungsdaten und Dienste? S2vices,
Inwiewel enmogiicht die Spazifikation die Ofenlegung von
Schnittstellen iUr den Zugnif auf die Diensie der tfientiichen Das Kemndatenmodell ist Basis von Schnittstellen, aber nicht

A1z Vernaltung?
Iwiewsit sl die Spesfisation den Schitz personenbezogener
Daten sicher, die vor der sffentlichen Venuabtung verwaltet

13 werden?
Inwneweit fst die Speziikaton dber den

Beresch hinaus und kann in verschiedenen
A4 {Geschifisbereichen implementiert werden?
15 =A147
nzpeen der Interoperabitit des EE: und D
16 kst die Spezifkaton technologieneytal?
A17 Ist dhe Spezifikation plattformunabhingig?
Inwavieweit enmesgiicht die Speaifikation partielie
18 Implementierungen?
18 Ermoglicht die Spezifikation eine Anpassung?
hz0 Ermoglicht die Spezifikation eine Enwesterung?

Iieweit ermibgicht die Spezifikation die Datenpartahilitat

Zuischen Systemen/Ammendungen, die die Implementierung
Azl reurcpdischer tifentiicher Diensie uniersiliizen?

Inieweit ermibgicht die Spezifikation die Datenpartabilitat

Zuischen Systemen/anmendungen, die die Weitrentwicklung
azz europiischer tifenthicher Diensie unersitzen?

\AiRiEn im Zusammenhang mit algemeinen Bemuzsranforderungen und STwarungen:
Wiewet exmighcht die Spedifikation die Wisderverwendung
A23 m=levanter Informatonen bei Badarf?

selbst gine Schninstielie

Das Kemdatenmodel auflart sich nicht zum Machanismen der
sicheren bermittung

Umgesetztin XG0y und in £}
Emschrankungen ergeben sich durch Vorgaben in der
Wervabtung, nicht durch die Speg

Ja, es ist ein Kerndatenmodell.

#uf nationale Ebene abhilden
hutzspdenzeninenag

30.01.2025

der vom IT-PLR
Beschiossen gemall IT-Staatsverrag
Das 2ur
Intespretation der Daten sieht unter einen offenen Lizenz zur
verfligung.

%0 hietien

MNachusis der Umsetzung in OZG Modulen

Finanzen, Justiz}

Finanzzn, Justiz}

ROE angestrebt

0ZG Module kinnen nicht erforderfiche Bestandieile weglassen
na (Anpassung erfolgt in OZG Modulen)
Mechanismen mikssten bestmmt werden

Nachieisdet nteroperabiita durh Technologisisck und

Uberivhrung in 1, 3OV eic. nachgewiesan. XML sichen

einfache U in andere Farmate.

Das fordert die schnelle Weiterentvickiung

affenficher Dienste. Das Kemdatenmadell umersanzt die
her Die

Das zentrale Ziel des Kemdatenmodels

Einschatzung Redaktionsteam:
passt, Erganzungen empfohlen

z. B.

CAMSS
ASSESSMENT

Ist die langfristige Entwicklung gesichert (Dauerhaft

Gremien, Ressourcen

Servicestandard

Gibt es eine nachvollziehbare, konsistente und
qualitatsgesicherte Bedarfsbeschreibung?
Verschiedene Grade der Erfiillung der einzelnen
Punkte (voll, weitgehend, teilweise, nicht erfiillt,

unzutreffend

Foderales IT-Standardisierungsboard



CAMSS as a Service (CAMSSaa¥S)

30.01.2025

“CAMSSaas is|the service provided by CAMSS for the execution and review

of assessments on demand”

Request the service at: DIGIT-CAMSS @ec.europa.eu

There are 3 modalities of service:

CAMSSaaS assessment

In this modality the user
requests the CAMSS Team to
perform the assessment of a
technical specification.

CAMSSaaS content review

In this modality the user requests
the CAMSS Team to review an
already performed assessment. The
CAMSS Team will perform an in-
depth review of the information,
improving the answers of the user
when need and challenging them in
order to strengthen the quality of
the assessment as much as possible.

CAMSSaaS compliance review

In this modality the user requests
the CAMSS Team to review an
already performed assessment. The
CAMSS Team will perform a review
of the assessment in order to
determine if it has been properly
filled, not challenging the actual
content of it.

Foderales IT-Standardisierungsboard
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Nachste Schritte

Ubersetzung CAMSS-Methodology (BMI) (erfolgt)
Ubersetzung CAMSS-Assessment (BMI)

Verprobung des CAMSS-Assessments mit EU
(am Beispiel DIN SPEC 66336)

Abgleich /Synchronisation mit Interoperabilitaitsbewertung
(am Beispiel DIN SPEC 66336)



% Bundesministerium
4 des Innern

und fiir Heimat
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§ 6 OZG, Servicestandard 2.0, DIN SPEC 66336

Foderales IT-Standardisierungsboard | 30. Januar 2025 | DIN Berlin

Foto: Unsplash/Headway



Beschlusstext

1. Das foderale IT-Standardisierungsboard empfiehlt die Anwendung der DIN SPEC 66336
Qualitatsanforderungen fur Onlineservices und Portale der 6ffentlichen Verwaltung
(Servicestandard)



Auftrag § 6 OZG: Standards; Verordnungsermachtigung

(1) Fur die informationstechnischen Systeme, die fiir den tibergreifenden informationstechnischen
Zugang zu den Verwaltungsleistungen von Bund und Landern genutzt werden, legt das
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat im Einvernehmen mit dem IT-Planungsrat bis zum
Ablauf des zweiten auf die Verkiindung des Gesetzes vom 19. Juli 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 245) folgenden
Kalenderjahres durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die erforderlichen

1. Architekturvorgaben,

2. Qualitatsanforderungen und

3. Interoperabilitatsstandards einschliefSlich der Prozessmodelle, Datenformate, Transportprotokolle,
Schnittstellenbeschreibungen zur Anbindung von Onlineverfahren und Fachverfahren sowie die fiir
die Anbindung von Basisdiensten erforderlichen Schnittstellen

fest.



Verhaltnis DIN SPEC 66336 zu Servicestandard

“Fiir wen ist der
eigentlich?”

Servicestandard

E Poster

i 13 Qualitatsprinzipien fur: Allgemeinheit

L Uberscht rechl. bindender Vongaber DINSPEC66336 Qe
: fiir: Auditor (§ 6 0ZG)

i + Weiter Erlduterungen fir besseres Website

I Verstandnis (Kontext, Mehrwert) fur: Auftraggebende

i + Werkzeugkasten und Projektbeispiele zur Servicehandbuch

i besseren Anwendung .

i fiir: Umsetzende




Die Mehrwerte verbindlicher Qualitat

5‘ \/? Vertrauen in Staat und Effizienz (fir EfA)

Demokratie Roll-out, Roll-in und Nachnutzung
Durch klare Qualititskriterien und werden vereinfacht, sowie der Aufwand
Vorgaben fir digitale staatliche Services fur Binzelprifungen deutlich reduziert.

entstehen bessere Services.

o0
[i;'ﬁ] Nutzendenzentrierung %g Anschlussfahigkeit

Die Bedurfnisse der Biirgerinnen und Mit nationalen und europaischen
Biirger, Unternehmen und Rahmenwerken harmonisiert, mit
Verwaltungsmitarbeitenden werden relevanten Richtlinien abgestimmt und

integriert betrachtet. praxisnah aufbereitet.



Verzahnung mit relevanten Richtlinien

. . . Servicestandards anderer Lander
Servicestandard sowie die

DIN SPEC wurden mit den relevanten EIE -
. . . " “ ¥ *

nationalen und internationalen Standards und

Richtlinien harmonisiert, u.a.: - I*I

\Hﬁ

Servicestandards anderer Lander

European Interoperability Framework EIF .
IT-Architekturrichtlinien (Bund & Foderal) EIF-Grundsatze
EfA-Mindestanforderungen

f\[éc-ir;;/é)e EfA @” OECD

BITV 2.0
DSGVO %% IT-ARCHITEKTUR BUND

KOMPLEXITAT MANAGEN, VERBINDUNGEN SCHAFFEN



https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/nifo-national-interoperability-framework-observatory/european-interoperability-framework-detail
https://www.cio.bund.de/Webs/CIO/DE/digitaler-wandel/Achitekturen_und_Standards/IT_Architektur_Bund/IT_Architektur_Bund-node.html
https://www.digitale-verwaltung.de/SharedDocs/downloads/Webs/DV/DE/EfA/efa-mindestanforderungen.pdf;jsessionid=A9DE5AA61567D3C3F0C708F5015A19A2.live861?__blob=publicationFile&v=2
https://www.cio.bund.de/Webs/CIO/DE/digitale-loesungen/digitale-verwaltung/single-digital-gateway/single-digital-gateway-node.html
https://www.fitko.de/fileadmin/fitko/veranstaltungen/2023-06-05_Die_FITKO_stellt_vor_Mindestanforderungen_an_den_Betrieb_von_EfA-Services.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/bitv_2_0/BJNR184300011.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

DIN SPEC 66336 und OZG-Standardverordnung

23./24. 6./7.
Oktober November
DIN SPEC DIN SPEC
Pre-Kick-Off Kick-Off

(Bund-Linder)

25.
November

DIN SPEC
2. Sitzung
(virtuell)

2025
4./5. 30.
Dezember Januar
DIN SPEC DIN SPEC
3. Sitzung Verabschiedung

98%-Version

30.
Januar

O

DIN SPEC
Empfehlung
FIT-SB

26.
Marz

Verordnung
Einvernehmen
IT-PLR

Im
April

Verordnung
Inkrafttreten
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Die aktuelle Kapitelstruktur der DIN SPEC 66336

[...]

5 Anforderungen

5.1 Nutzendenanalyse

5.2 Bedarfs- und Prozessanalyse

5.3 Rollen und Verantwortung

5.4 Vorgehen und Zusammenarbeit

5.5 Synergien und Wiederverwendung
5.6 Nutzendenfreundlichkeit, Barrierefreiheit und Inklusion
5.7 Nutzung offener Standards

5.8 Datenschutzfreundlichkeit

5.9 Sicherheit und Vertrauenswiirdigkeit
5.10 Open Source

5.11 Betrieb und Support

5.12 Evaluation und Weiterentwicklung
5.13 Rechtlicher Anderungsbedarf

Stand: v0.99, 16.01.2025



letzte Anderungen DIN SPEC 66336

- von v0.99 zu v1.00-verabschiedet

kleine redaktionelle Anderungen

Einleitung - Grafik angepasst bei DIN SPEC/Prufende “+ Verweis auf rechtl.
bindende Vorgaben”

1 - Im Anwendungsbereich den Halbsatz “soweit diese nicht gesetzlich geregelt
sind” geloscht

5.12.2 - Erganzung “Die KPIs SOLLTEN uber weite Strecken einer
Nutzendenreise erhoben werden.”

5.6 - “56.6 Nutzendenfreundlichkeit, digitale Barrierefreiheit und Inklusion”

5.8.6. - den Halbsatz “insoweit sich nichts Abweichendes aus gesetzlichen
Vorschriften ergibt.” geloscht :
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Vorwort
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DIN ist nicht dafiir verantwortlich, einige oder alle diesbeziiglichen Patentrechte zu identifizieren
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— nextgov iT GmbH
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— Databund e.V.
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Fiir diese DIN SPEC wurde kein Entwurf veroéffentlicht.
DIN SPEC sind nicht Bestandteil des Deutschen Normenwerks.
Fiir dieses Thema bestehen derzeit keine Normen.

Trotz grofier Anstrengungen zur Sicherstellung der Korrektheit, Verlasslichkeit und Prazision technischer und
nicht-technischer Beschreibungen kann der Workshop weder eine explizite noch eine implizite Gewdahrleistung fir
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die Korrektheit des Dokuments iibernehmen. Die Benutzung dieses Dokuments geschieht in dem Bewusstsein, dass
der Workshop fiir Schidden oder Verluste jeglicher Art nicht haftbar gemacht werden kann. Die Anwendung der
vorliegenden DIN SPEC entbindet den Nutzer nicht von der Verantwortung fiir eigenes Handeln und geschieht
damit auf eigene Gefahr.

Aktuelle Informationen zu diesem Dokument konnen iiber die Internetseiten von DIN (www.din.de) durch eine
Suche nach der Dokumentennummer aufgerufen werden.

Mit Ausnahme der DIN-Referenzen (Logo usw.), oder wo anders vermerkt, wird dieses Dokument unter einer
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz (CC-BY 4.0) veroffentlicht. Bei einer
Weiterverarbeitung sind entsprechende Urheber- und Rechtehinweise (z. B. DIN e. V. als Herausgeber), ein Link zur
Lizenz und Angaben zu vorgenommenen Anderungen aufzunehmen. Diese Informationen kénnen in jeder
geeigneten Weise gegeben werden, jedoch nicht in einer Weise, die den Eindruck vermittelt, dass der Lizenzgeber
Sie oder Thre Nutzung besonders unterstiitzt. Weitere Informationen erhalten Sie unter
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.de

Diese DIN SPEC wird ebenfalls auf https://din.one/pages/viewpage.action?pageld=225968471 veroffentlicht und

ladt Anwender bzw. Interessierte dazu ein, die Inhalte zu kommentieren, um zur moglichen Weiterentwicklung
beizutragen.
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Einleitung

Diese DIN SPEC definiert Spezifikationen und Qualitdtsanforderungen fiir die Entwicklung, Bereitstellung, Wartung
und den Betrieb von Onlineservices und -portalen der 6ffentlichen Verwaltung. Ziel ist es, benutzerfreundliche,
effiziente und sichere digitale Dienstleistungen bereitzustellen, die gesetzlichen Vorgaben und den Bediirfnissen
der Nutzenden entsprechen.

Die Zielgruppen dieser DIN SPEC unterteilen sich in drei Kategorien: Umsetzende, Steuernde und Auditoren. Diese
sind nicht vollstdandig trennscharf und sollen primar als Orientierung dienen.

Umsetzende sind all jene Personen, die an der Entwicklung von Onlineservices und -portalen der 6ffentlichen
Verwaltung beteiligt sind, dies umfasst sowohl Mitarbeitende der Verwaltung und Justiz als auch externe Personen,
beispielsweise IT-Dienstleister.

Steuernde sind Projektverantwortliche bzw. fiir den Onlineservice (3.3) oder ein Onlineportal (3.30)
verantwortliche Personen, welche gleichermafien Mitarbeitende der Verwaltung und Justiz oder externe
IT-Dienstleister sein kénnen.

Auditoren sind all jene Personen, die einen Onlineservice bzw. ein Onlineportal oder einen Vergabevertrag fiir ein
IT-Projekt auf ihren Erfiillungsgrad der in DIN SPEC 66336 festgelegten Anforderungen hin priifen.

Diese DIN SPEC stellt eine Konkretisierung des Servicestandards (3.15) dar. Der Servicestandard selbst definiert
Qualitatsprinzipien fiir gute digitale Entwicklungspraxis, welche durch die in dieser DIN SPEC formulierten
Anforderungen iiberpriifbar werden. Die oben definierten Zielgruppen haben unterschiedliche
Informationsbedarfe, welche durch verschiedene, aufeinander abgestimmte und miteinander verzahnte
Informationsangebote adressiert werden (beispielsweise Poster, DIN SPEC 66336, Webseite, Servicehandbuch -
siehe Bild 1).

Servicestandard
pesssmsseeereseecemeeeceeseeoe
! Poster
112 Qualitdtsprinzipien fur:
| Allgemeinheit
" Muss/Solte/Kann-Anforderungen
K + Muss/Solite/Kann-Anforderungen
i+ Ubersicht rechtl. bindender DINf?I?iCdﬁtESEE
. Vorgaben ur: Auditor
e TR
|+ Weiter Erlauterungen flr besseres Website
. Verstdndnis (Kontext, Mehrwert) fiir: Steuernde
i + Werkzeugkasten und .
i Projektbeispiele zur besseren s?r\'?'ﬁer‘a?dbg':h
| Anwendung ur: Umselzence

Bild 1: Aufbau und primdre Zielgruppen des Servicestandards
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1 Anwendungsbereich

Dieses Dokument legt die Qualitidtsanforderungen an informationstechnische Systeme der digitalen 6ffentlichen

Verwaltung festrseweit-diese-nicht-gesetzlich-geregelt-sind. Dieses Dokument ist anwendbar fiir

informationstechnische Systeme, die fiir den tibergreifenden informationstechnischen Zugang zu den
Verwaltungsleistungen von Bund, Landern und Kommunen genutzt werden.

Dieses Dokument adressiertistfir neu zu entwickelndete Onlineservices und -portale sowie Basisdienste (3.27).

anwendbar-Dieses Dokument adressiert nicht bereits implementierte Onlineservices und -portale, es sei denn, der
Onlineservice (3.30) wird einer grundlegenden Uberarbeitung (3.19) unterzogen.
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2 Normative Verweisungen

BSI-Standard 200-4: Business Continuity Management'

BSI TR-03172-3: Portalverbund - Teil 3: Onlinedienst’

DIN 8581-1: Einfache Sprache - Anwendung fiir das Deutsche - Teil 1: Sprachspezifische Festlegungen

DIN EN ISO 9241-110: Ergonomie der Mensch-System-Interaktion - Teil 110: Interaktionsprinzipien (1SO
9241-110:2020)

DIN SPEC 33429: Empfehlungen fiir Deutsche Leichte Sprache?

! Zu beziehen bei: Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik, 53133 Bonn, https://www.bsi.bund.de.
2 In Erarbeitung. Stufe zum Zeitpunkt der Veroffentlichung: DIN SPEC 33429:2023-04
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3 Begriffe

Fiir die Anwendung dieses Dokuments gelten die folgenden Begriffe.

ISO und IEC stellen terminologische Datenbanken fiir die Verwendung in der Normung unter den folgenden
Adressen bereit:

— IEC Electropedia: unter http://www.electropedia.org/

— ISO Online Browsing Platform: unter http://www.iso.org/obp

3.1 Nutzendengruppe
Gruppe von Menschen mit dhnlichen Bediirfnissen, Zielen oder Anforderungen

3.2 Nutzendenanalyse
Untersuchung, wie Menschen ein Produkt oder einen Service nutzen

3.3 Onlineservice
IT-Komponente, die ein eigenstidndiges elektronisches Angebot an die Nutzenden darstellt, welches die Abwicklung
einer oder mehrerer elektronischer Verwaltungsleistungen von Bund oder Landern ermoglicht

3.4 Fachlichkeit
Gesamtheit der fachlichen Kompetenzen, Kenntnisse und Methoden, die in einem spezifischen beruflichen oder
thematischen Kontext angewendet werden

3.5 Prototyp
Entwurf, um Konzepte zu testen und Ideen zu visualisieren

3.6 Produktvision
nutzendenzentriertes Zielbild eines Onlineservice

3.7 iteratives Vorgehen
schrittweise Entwicklung durch Entwurf, Test und Verbesserung

3.8 Open Source
Lizenz, die nach Kriterien der Open Source Initiative (OSI), hinreichende Freiheiten zur Kollaboration und dem
Schutz der Nutzenden gewahrt

3.9 Usabilityproblem
Hindernis aufgrund schlechter Nutzendenfiihrung

3.10 End2End
vollstandiger Prozess oder Workflow, der den Teil des Prozesses zu den Nutzenden und auch den

verwaltungsinternen Teil des Prozesses umfasst

3.11 1st-Level-Support
erste Anlaufstelle im IT-Support
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3.12 interdisziplindr
in Zusammenarbeit von Expertinnen und Experten aus verschiedenen Fachbereichen

3.13 Monitoring
systematische Uberpriifung des Fortschritts oder der Qualitit

3.14 Nutzende
Biirgerinnen und Biirger, einschlief3lich Menschen mit Behinderung, Unternehmen, Vereine und Organisationen,
Beschiftigte der 6ffentlichen Verwaltung und Justiz, die mit einem Onlineservice interagieren

3.15 Servicestandard
Qualititsprinzipien fiir gute digitale Entwicklungspraxis

3.16 Usability
Grad der Nutzendenfreundlicheit eines informationstechnischen Systems

3.17 Kritische Fehler
Fehler, die Systemstabilitat oder Sicherheit gefahrden

3.18 Nutzendenreise
Weg eines Nutzenden durch einen Onlineservice

3.19 grundlegende Uberarbeitung
wesentliche Anderungen an Architekturen, Kernfunktionen oder Technologien

3.20 Servicedesign
Gestaltung von Ablaufen, um Nutzendenerlebnisse und Dienstleistungen zu verbessern

3.21 Nutzendenproblem
Herausforderung, die Nutzende bei der Verwendung eines Onlineservices bzw. Onlineportals erfahren

3.22 uibergeordnete Entscheidungsebene
Stelle in der 6ffentlichen Verwaltung,die der zentral verantwortlichen Stelle gegeniiber weisungsbefugt ist

3.23 Produktlebenszyklus
Phasen eines Produkts von Konzeption bis Abschaffung

3.24 User Research
Untersuchung von Nutzendenbediirfnissen und -verhalten

3.25 Key Performance Indicators (KPIs)
Kenn- und Geschéaftszahlen zur Messung des Erfolgs von Zielen

3.26 gingige Endgerite
iibliche digitale Gerdte wie Smartphones, Tablets, Laptops und Desktop-Computer

3.27 Basisdienste
zentral fiir die digitale Verwaltung bereitgestellte Grundfunktionalititen wie beispielsweise zur Bezahlung, zur
Authentifizierung, zur Datenhaltung und -bereitstellung oder zur Realisierung der erforderlichen Datensicherheit

Anmerkung 1 zum Begriff: Die Begriffe Basisdienste- und Basiskomponenten werden synonym verwendet.
3.28 steuernde Stelle

Projektverantwortliche bzw. fiir den Onlineservice verantwortliche Personen, welche gleichermafien Beschéftigte
der Verwaltung und Justiz oder externe IT-Dienstleister sein kénnen
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3.29 Produkt

vollstiandig entwickelte digitale Anwendung, die liber das Internet oder ein Netzwerk zuganglich ist und eine klar
definierte Funktion oder Dienstleistung fiir Nutzende bereitstellt. Dies kann ein Onlineservice, ein Onlineportal, ein
Projektergebnis oder eine technische Komponente sein.

3.30 Onlineportal
Biindelung elektronischer Verwaltungsangebote, insbesondere innerhalb des Portalverbunds im Sinne des
Onlinezugangsgesetzes (0ZG)

3.31 Steuerungskreis
libergeordnetes Entscheidungsgremium fiir die Wiederverwendung von Onlineservices der offentlichen

Verwaltung

3.32 wiederverwendeter Onlineservice
zentral entwickelter, digitaler Verwaltungsdienst, der flexibel durch andere zentral oder dezentral genutzt wird

3.33 Self-Service
eigenstiandige Anmeldung und einfache Verwendung durch gute Dokumentation

3.34 andere digitale Angebote
wiederverwendbare Software wie zum Beispiel Datenbanken, Skripte und Frameworks

3.35 Wiederverwendung
Nutzung einer bereits im Einsatz befindlichen Software

3.36 Fachstrukturen
Gremien innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung

3.37 Einstiegspunkt
Start der Interaktion eines Nutzenden mit einem digitalen Angebot
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4 Kurzbeschreibung

Die folgenden Unterabschnitte 5.1 bis 5.13 definieren Anforderungen entlang eines Entwicklungsprozesses, der
den gesamten Lebenszyklus eines digitalen Produkts umfasst. Dieser Entwicklungsprozess lasst sich in vier Phasen
(Analyse, Umsetzung, Betrieb und Weiterentwicklung) einteilen, ist aber nicht als streng linearer Prozess zu
verstehen. Vielmehr zeigt die Praxis, dass es in jeder der vier Phasen Iterationsschleifen gibt und dass ein Teil der
Anforderungen in mehreren Phasen von Bedeutung ist. Beispielsweise steigt die Wahrscheinlichkeit einen von den
Nutzenden akzeptierten und als niitzlich angesehenen Onlineservice zu entwickeln, wenn die Nutzendenanalyse
(5.1) nicht nur am Anfang einmalig durchgefiihrt wird, sondern im Sinne eines nutzendenzentrierten Ansatzes in
jeder der vier Phasen zum Einsatz kommt.

Tabelle 1 zeigt eine Zuordnung der Unterabschnitte 5.1 bis 5.13 zu den vier Phasen.

Tabelle 1 - Ubersicht der Anforderungen entlang des Entwicklungsprozesses

Unterabschnitt im Dokument Analyse | Umsetzung Betrieb Weiterentwicklung
5.1 Nutzendenanalyse + + + +

5.2 Bedarfs- und Prozessanalyse + + - +

5.3 Rollen und Verantwortung + + + +

5.4 Vorgehen und Zusammenarbeit | + + + +

5.5 Synergien und + + + +
Wiederverwendung

5.6 Nutzendenfreundlichkeit, + + + +

Barrierefreiheit und Inklusion

5.7 Nutzung offener Standards + + - +
5.8 Datenschutzfreundlichkeit + + + +
5.9 Sicherheit und + + + +
Vertrauenswiirdigkeit

5.10 Open Source + + + +
5.11 Betrieb und Support + + + +
5.12 Evaluation und - - + +
Weiterentwicklung

5.13 Rechtlicher Anderungsbedarf | + - + +
Legende

+ Anforderung ist relevant fiir die Phase des Entwicklungsprozesses
- Anforderung ist weniger relevant fiir die Phase des Entwicklungsprozesses
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5 Anforderungen

5.1 Nutzendenanalyse

5.1.1 Nutzendengruppen (3.1) MUSSEN identifiziert, quantifiziert und beschrieben werden.

ANMERKUNG
Eine Beispiel-Methode zur Beschreibung von Nutzendengruppen sind Personas. Andere Methoden sind moglich.

5.1.2 Nutzendenprobleme (3.21) des Status Quo MUSSEN identifiziert und priorisiert werden.

5.1.3 Nutzendenbediirfnisse MUSSEN unter Beteiligung der Nutzenden (3.14) und Stakeholder erhoben,
systematisch abgeleitet und priorisiert werden.

5.1.4 Die Ergebnisse der Nutzendenanalyse (3.2) MUSSEN dokumentiert werden und einsehbar sein.

5.2 Bedarfs- und Prozessanalyse

5.2.1 Die zu l6senden Probleme und die IST-Prozesse (einer Verwaltungsleistung oder eines Onlineservices bzw.
-portals) mit ihren relevanten fachlichen, rechtlichen und technischen Rahmenbedingungen sowie den
Anforderungen und Bedarfen der Nutzenden (3.14) MUSSEN strukturiert analysiert werden.

ANMERKUNG 1
Eine Beispiel-Methode zur Problemanalyse ist die Problembeschreibung (“Problem Statement”). Andere Methoden sind
moglich.

5.2.2 Ein SOLL-Prozess MUSS auf Basis der Bedarfs- und Nutzendenanalyse (3.2) erstellt werden und alle relevanten
Rahmenbedingungen fiir das Zielbild beriicksichtigen. Er KANN als Produktvision (3.6) formuliert werden, die
wiederum eine Grundlage fiir die Releaseplanung bietet.

5.2.3 Die Ergebnisse der Bedarfs- und Prozessanalyse sowie die ggf. vorhandene Produktvision (3.6) MUSSEN
dokumentiert werden.

ANMERKUNG 2
Eine Beispiel-Methode fiir die Dokumentation ist ein Fachkonzept. Andere Methoden sind moglich.

5.2.4 Es MUSSEN quantitative und qualitative Key Performance Indicators (KPIs) (3.25) sowie Methoden fiir die
spatere Wirkungsmessung des SOLL-Prozesses definiert und erfasst werden.

5.2.5 Der SOLL-Prozess MUSS Key Performance Indicators (KPIs) (3.25) enthalten, die den Mehrwert bzw. die
Verbesserung vom IST-Prozess zum SOLL-Prozess konkret nachweisen.

5.2.6 Es SOLLTE systematisch gepriift werden, ob der Onlineservice (3.3), der SOLL-Prozess oder die Produktvision
(3.6) (unbeabsichtigte) ethische oder soziale Folgen hat, auch in der Gesamtschau mit anderen Diensten, zum
Beispiel Ausschluss vulnerabler Gruppen, systematische Verzerrung, Diskriminierung.

5.3 Rollen und Verantwortung

5.3.1 Es MUSS eine steuernde Stelle (3.28) fiir den Onlineservice (3.3) bzw. das Onlineportal (3.30) festgelegt
werden. Innerhalb der steuernden Stelle MUSS eine Vertretungsregelung festgelegt werden. Die steuernde Stelle
verantwortet Produktmanagement, Umsetzung, Betrieb und Weiterentwicklung (u .a. Nutzendenanalyse (3.2),
Bedarfs- und Prozessanalyse, Support, Wartung, IT-Sicherheit, Datenschutz) und beinhaltet die Sicherstellung der
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organisatorischen, rechtlichen, finanziellen und technischen Rahmenbedingungen. Die Verantwortung KANN fiir
einzelne Bereiche delegiert werden.

5.3.2 Welche einzelne Stelle die zentrale Verantwortung fiir den jeweiligen Onlineservice (3.3) bzw. das Onlineportal
(3.30) tragt, MUSS fiir die Nutzenden (3.14) des Onlineservices bzw. des Onlineportals einfach ersichtlich sein. Dazu
gehoren auch die Moglichkeiten, wie mit der steuernden Stelle (bzw. delegierten Stellen) in direkten Kontakt
getreten wird.

ANMERKUNG 1
Direkte Kontaktmoglichkeiten sind beispielsweise eine E-Mail-Adresse, ein Kontaktformular oder eine Telefonnummer.

ANMERKUNG 2
Dazu kann auch ein zusatzliches maschinenlesbares Dokument gemaf: RFC 9116 (,,security.txt“) gehéren.

5.3.3 Die Rollen und Verantwortlichkeiten fiir Fachlichkeit (3.4), die technische Umsetzung und den Betrieb
MUSSEN festgelegt werden. Dazu gehort die Definition von entsprechenden Rollen und deren Kompetenzen sowie
die der Verantwortungsbereiche.

5.3.4 Es MUSSEN im Rahmen der haushaltsrechtlichen Méglichkeiten die notwendigen Vorkehrungen getroffen
werden, dass die notwendigen Ressourcen (Personal, Hardware, Software, weitere Hilfsmittel) zur kontinuierlichen
Analyse, Umsetzung, Betrieb und Weiterentwicklung des Onlineservices (3.3) bzw. des Onlineportals (3.30)
vorhanden sind.

5.3.5 Mit der tibergeordneten Entscheidungsebene (3.22) MUSS vor Beginn der Umsetzungsphase des Onlineservices
(3.3) bzw. des Onlineportals (3.30) geklart werden, welche Entscheidungen die steuernde Stelle (3.28) selbst treffen
darf, welche abzustimmen sind und wie der Entscheidungsprozess ablauft.

5.4 Vorgehen und Zusammenarbeit

5.4.1 Onlineservices und -portale sind als Produkte (3.29) zu verstehen, die im Sinne eines Produktlebenszyklus
(3.23) bestindig tiberpriift, weiterentwickelt und verdnderten Nutzendenbediirfnissen angepasst werden MUSSEN.

5.4.2 Die Art der Umsetzung MUSS flexibel an die spezifischen Herausforderungen der Ergebnisse aus der Bedarfs-
und Prozessanalyse (5.2) angepasst sein. Onlineservices und -portale mit sehr geringer fachlicher und funktionaler
Komplexitit KONNEN in einem Schritt umgesetzt werden. Fiir fachlich und funktional komplexe Prozesse, die
beispielsweise die Integration mehrerer Datenquellen, Validierungsmechanismen oder Berechnungslogiken
umfassen, MUSS hingegen ein iteratives Vorgehen (3.7) genutzt werden.

ANMERKUNG
Onlineservices mit sehr geringer funktionaler Komplexitit sind beispielsweise rein informative Webseiten oder einfache
Formulare ohne Priif- oder Verarbeitungslogik.

5.4.3 Durch die Nutzendenanalyse (5.1) und kontinuierliches Testen entlang des Produktiebenszyklus (3.23) MUSS
sichergestellt werden, dass Probleme hinsichtlich Benutzbarkeit, Verstandlichkeit oder Leistungsfahigkeit eines
Onlineservices (3.3) bzw. Onlineportals (3.30) frithzeitig sichtbar gemacht und behoben werden. Fiir das Priifen und
Testen eignen sich Datenauswertungen und Prototypen (3.5).

5.4.45 Eine kontinuierliche und transparente Wirkungssteuerung anhand definierter Key Performance Indicators
(KPIs) (3.25) MUSS sichergestellt werden. Neben datengestiitzten, quantitativen KPIs (Beispiel-Kennzahlen finden
sich in 5.12#.2) MUSSEN auch qualitative Erkenntnisse einflieRen.

BEISPIEL
Zu qualitativen Erkenntnissen zdhlen Feedbacks aus Nutzendentests, Riickmeldungen aus dem Support sowie aus den
Behorden.
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5.4.56 Die Umsetzung von Onlineservices und -portalen MUSS interdisziplindr (3.12) geschehen. Abhidngig von der
Komplexitat des Onlineservices KANN sie Expertisen wie fachliches Wissen, User Research (3.24), User Interface
Design, Servicedesign (3.20) / User Experience Design, Produktmanagement, Software-Entwicklung, IT-Sicherheit,
Prozessmanagement, Anforderungsmanagement, Software-Architektur, Testmanagement, Informationssicherheit,
Datenschutz, [T-Betriebsmanagement, IT-Support, Barrierefreiheit, Datenschutz und Recht umfassen.

5.5 Synergien und Wiederverwendung

5.5.1 Bevor ein Onlineservice (3.3) oder Onlineportal (3.30) neu entwickelt wird, MUSS gepriift werden, ob ein
entsprechender Onlineservice bereits verfiigbar ist, zum Beispiel am Markt oder auf Marktpladtzen der 6ffentlichen
Verwaltung. Dabei MUSS die Passgenauigkeit beziiglich der Nutzendenbediirfnisse und technischer sowie
prozessualer Anforderungen gepriift werden.

Bei einer Neuentwicklung MUSS gepriift werden, ob Bestandteile bereits vorhandener Onlineservices oder andere
digitale Angebote (3.34) wiederverwendet werden kénnen.

BEISPIEL
Bestandteile bereits vorhandener Onlineservices konnten unter anderem Design- oder e-Payment-Systeme sein.

5.5.2 Gibt es nach erfolgter Priifung mehrere bestehende Onlineservices (3.3) oder andere digitale Angebote (3.34),
die fiir die Wiederverwendung (3.35) infrage kommen, MUSS bei Gleichwertigkeit in allen anderen Belangen
(insbesondere Gesamtkosten, Leistungsumfang, Qualitat, Bereitstellungsgeschwindigkeit,
Weiterentwicklungspotenzial) ein Onlineservice unter einer Open-Source-Lizenz vorgezogen werden.

5.5.3 Bestehende Onlineservices (3.3) oder andere digitale Angebote (3.34) der offentlichen Verwaltung MUSSEN bei
erfolgreicher Priifung auf Wiederverwendung (3.35) genutzt werden.

5.5.4 Fiir neu zu entwickelnde Onlineservices und -portale MUSS gepriift werden, ob andere Behorden bzw.
Organisationen der 6ffentlichen Verwaltung ein Interesse an einer Wiederverwendung (3.35) haben.

5.5.5 Ist die Priifung auf Wiederverwendung (3.35) in 5.5.4 positiv, MUSS der Onlineservice (3.3) bzw. das
Onlineportal (3.30) in Abstimmung mit anderen Behorden bzw. Organisationen der 6ffentlichen Verwaltung im
Sinne einer gemeinsamen Anforderungsklarung konzipiert und entwickelt werden.

Die beteiligten Behorden und Organisationen, sowie deren Fachexperten und Fachexpertinnen, MUSSEN sich zur
gemeinsamen Anforderungskldrung abstimmen.

Die Fachlichkeit (3.4) SOLLTE mit Personen besetzt werden, die die aktuellen IST- und die abzustimmenden
SOLL-Prozesse der Verwaltungsleistung bzw. der Nutzendenreise (3.18) am besten kennen.

5.5.6 Fiir jeden wiederverwendeten Onlineservice (3.32) MUSS ein Steuerungskreis (3.31) genutzt werden. Hierzu
SOLLTEN bestehende Fachstrukturen (3.36) genutzt werden.

5.5.7 Fiir den wiederverwendeten Onlineservice (3.32) KANN eine Expertengruppe einberufen werden, die die
Inhalte des Steuerungskreises (3.31) fachlich, rechtlich und technisch aufbereitet und bewertet. Hier sind Fachleute
aus Bund, Landern, Kommunen oder andere Experten bei Bedarf einzubinden.

5.5.8 Der Betreiber eines wiederverwendeten Onlineservices (3.32) MUSS die Verantwortung fiir Betrieb und Pflege
seines Onlineservices libernehmen bzw. organisieren.
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5.6 Nutzendenrfreundlichkeiter, bBarrierefreiheiter und ilnklusionver-8nlineservice

5.6.1 Ineffiziente, nutzendenunfreundliche und komplexe Prozesse MUSSEN in Richtung des in 5.2.2 definierten
SOLL-Prozesses verbessert werden, wenn sie Teil des Onlineservices (3.3) sind. Die Verbesserung der Prozesse
MUSS “End2End” (3.10) erfolgen. Der Roll-out des verbesserten Prozesses SOLLTE vor der Umsetzung des
Onlineservices geschehen. Beispiel-Key Performance Indicators (KPIs) (3.25) fiir (In-)Effizienz sind in 5.12.2 zu
finden.

5.6.2 Onlineservices und -portale MUSSEN so gestaltet sein, dass Nutzende (3.14) ihre Ziele effektiv, effizient und
zufriedenstellend erreichen. Benutzerschnittstellen sind nach DIN EN ISO 9241-110 ergonomisch zu gestalten,
zudem MUSS die Usability (3.16) auf géingigen Endgerdten (3.26) beriicksichtigt werden. Es DURFEN KEINE
mittelschweren oder schweren Usabilityprobleme (3.9) auftreten. Zur Bewertung SOLLTE die 5-stufige Skala nach
Nielsen [1] genutzt werden.

5.6.3 Onlineservices, die Verwaltungsleistungen anbieten, MUSSEN iiber die zentralen Onlineportale (3.30) der
offentlichen Verwaltung auffindbar sein.

5.6.4 Onlineservices und -portale SOLLTEN die Zwischenspeicherung von Eingaben der Nutzenden (3.14)
ermoglichen.

5.6.5 Onlineservices und -portale MUSSEN Nachweise und Daten der Nutzenden (3.14) auf deren Ersuchen
automatisch einholen, wenn eine entsprechende Rechtsgrundlage besteht und sie bei Behérden in Deutschland
oder anderen EU-Mitgliedstaaten verfiigbar sowie liber eine Schnittstelle (API) zugéanglich sind (Erfiillung des
Once-Only-Prinzips).

5.6.6 Onlineservices und -portale MUSSEN die Regelungen der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung
(BITV 2.0) einhalten. Onlineservices und -portale MUSSEN eine Erklarung zur Barrierefreiheit (EzB) und einen
Feedback-Mechanismus zur digitalen Barrierefreiheit gemafd § 7 BITV 2.0 enthalten. Onlineservices und -portale
MUSSEN die Vorgaben nach § 4 BITV 2.0 zur Gebirdensprache und Leichten Sprache erfiillen. Leichte Sprache
MUSS nach DIN SPEC 33429 angeboten werden. Alle Inhalte des Onlineservices SOLLTEN in Leichter Sprache und
Gebardensprache angeboten werden.

ANMERKUNG
Ziel ist ein einheitliches Barrierefreiheitsniveau iiber den Geltungsbereich der BITV 2.0 hinaus.

5.6.7 Onlineservices und -portale MUSSEN in Einfacher Sprache nach DIN 8581-1 angeboten werden, die dem
Bedarf der Nutzenden (3.14) angepasst ist. Auf komplizierte Fachsprache SOLLTE moglichst weitgehend verzichtet
werden.

5.6.89 Onlineservices und -portale MUSSEN in deutscher Sprache angeboten werden. Zusitzlich MUSSEN
Onlineservices und -portale technisch in der Lage sein, die Inhalte in Fremdsprachen anzubieten und zu
verarbeiten.

Dartiber hinaus SOLLTEN Onlineservices und -portale in Fremdsprachen angeboten werden, die sich an den
Erfordernissen der Nutzenden und regionalen Gegebenheiten orientieren. Bei Fremdsprachen SOLLTE die
rechtliche Verbindlichkeit gepriift und kenntlich gemacht werden.
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5.7 Nutzung offener Standards

5.7.1 Der Onlineservice (3.3) und dessen Schnittstellen bzw. das Onlineportal (3.30)MUSSEN mit offener und
kostenfreier Software nutzbar sein. Die Uberpriifung SOLLTE jahrlich erfolgen.

5.7.2 Es MUSS gepriift werden, ob im geplanten Einsatzkontext des Onlineservices bzw. des Onlineportals (3.30) die
Nutzung bestimmter foderaler IT-Standards empfohlen oder verbindlich vorgegeben ist. Gibt es keine Vorgaben,
SOLLTE gepriift werden, ob bereits in anderen Kontexten geeignete IT-Standards verwendet werden, die ggf.
wiederverwendet werden kénnen. Diese Standards SOLLTEN offen sein.

5.7.3 Fehlen Standards fiir die effiziente Entwicklung von Onlineservices und -portalen, MUSSEN diese Bedarfe an
die zustindige Stelle gemeldet werden.

5.7.4 Fiir den Datenaustausch mit anderen Systemen MUSSEN Schnittstellen (API) angeboten werden. Die
Anmeldung zur Nutzung SOLLTE per Self-Service (3.33) mdglich sein.

5.8 Datenschutzfreundlichkeiter-Onlineserviee

5.8.1 Bereits in der Konzeption SOLLTE, ausgehend von den vorgesehenen Verarbeitungsvorgingen (Verzeichnis
der Verarbeitungstatigkeiten), eine Datenschutzfolgenabschatzung (DSFA) gemafd Datenschutz-Grundverordnung
(Art. 35 DSGVO) durchgefiihrt werden.

5.8.2 Es MUSS bereits bei der Konzeption ein Datenschutzkonzept entwickelt werden, das geeignete technische und
organisatorische Mafinahmen festlegt, um die mit der Verarbeitung der Daten einhergehenden Risiken angemessen
zu mindern.

5.8.3 Onlineservices und -portale MUSSEN den Umfang der genutzten Daten auf das erforderliche Maf reduzieren.

BEISPIEL
Die Priifung, ob das Geschlecht der Person fiir die Bearbeitung des Antrags zwingend erforderlich ist, oder ausschliefilich fiir
die Begriiffungsformel Verwendung findet.

5.8.4 Onlineservices und -portale MUSSEN die Prinzipien “Datenschutz durch Technikgestaltung” (“Data protection
by design and by defaultPrivaey-by-Pesign” aus der DSGVO) und “datenschutzfreundliche Voreinstellungen”
umsetzen.

5.8.5 Onlineservices und -portale MUSSEN die betroffenen Personen transparent iiber die Verarbeitungen und
Schnittstellen zu weiteren Onlineservices (3.3) informieren und die Betroffenenrechte sicherstellen.

5.8.6 Onlineservices und -portale MUSSEN Aufbewahrungsfristen festlegen und personenbezogene Daten
fristgerecht 16schen, insoweit sich nichts Abweichendes aus gesetzlichen Vorschriften ergibt. Aufbewahrengsfristen-

5.9 Sicherheiter und vVertrauenswiirdigkeiter-Onlineserviee

5.9.1 Onlineservices und - portale MUSSEN dle Regelungen der Technlschen Rlchthme Onhnedlenst (BSI
TR-03172- 3) emhalten = S vickl heri W
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5.9.2 Die IT-Sicherheit der Onlineservices und -portale MUSS gewahrleistet sein. Onlineservices und -portale
MUSSEN durch Webchecks und Penetrationstests auf Schwachstellen getestet werden. Onlineservices und -portale
MUSSEN auf Leistungsfahigkeit bei vielen gleichzeitig Nutzenden (3.14) getestet werden, wenn viele gleichzeitig
Nutzende erwartet werden.

5.9.3 Es MUSS fiir die Nutzenden (3.14) ein oder mehrere Unterstiitzungsangebote geben - zur Hilfestellung beim
Bearbeiten/Ausfiillen, bei Fragen zum Onlineservice (3.3) bzw. zum Onlineportal (3.30) und zum Melden von
technischen Problemen.

Die Kontaktmoglichkeiten MUSSEN ab Beginn der Nutzendenreise (3.18) bekannt gemacht werden, Nutzende (3.14)
MUSSEN bei gedufRertem Bedarf auf alternative Méglichkeiten hingewiesen werden.

5.9.4 Onlineservices und -portale MUSSEN als staatliche Leistung klar erkennbar und unter einer
vertrauenswiirdigen Domain erreichbar sein.

5.10 Open Source

5.10.1 Zwischen der 6ffentlichen Verwaltung und dem IT-Dienstleister, der den Onlineservice bzw. das Onlineportal
(3.30) umsetzt, SOLLTE vereinbart werden, dass der Quellcode eines neu entwickelten Onlineservices (3.3) bzw. des
Onlineportals als Open Source (3.8) verdffentlicht wird.

Die abweichende Verwendung proprietirer Software anstelle von Open-Source-Software MUSS finanziell, technisch
oder organisatorisch begriindet und dokumentiert werden.

5.10.2 Sofern nach 5.10.1 der Quellcode als Open Source (3.8) veroffentlicht wird, MUSS eine geeignete
Open-Source-Lizenz ausgewahlt werden. Die Lizenz SOLLTE mit Hinblick auf die langfristige Nutzung der Software
gewahlt werden. Sowohl permissive Lizenzen wie MIT, als auch CopyLeft Lizenzen wie die European Union Public
Licence (EuPL) KONNEN Verwendung finden.

ANMERKUNG
Bei der Open Source Initiative (OSI) und auf der vom Zentrum Digitale Souveranitit (ZenDiS) betriebenen Plattform

“openCode” finden sich juristisch auf ihre spezifische Nutzbarkeit in der 6ffentlichen Verwaltung hin gepriifte Listen
geeigneter Lizenzen.

5.11 Betrieb und Support

5.11.1 Die Verfligbarkeit von Onlineservices und -portalen MUSS nach BSI-Standard 200-4 des Bundesamts fiir
Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) sichergestellt werden.

5.11.2 Das technische Monitoring (3.13) des Onlineservices bzw. Onlineportals (3.30) MUSS implementiert sein.
5.11.3 Ist die Nutzung des Onlineservices (3.3) beeintrachtigt, zum Beispiel durch einen temporaren Ausfall,
MUSSEN die Nutzenden (3.14) an Einstiegspunkten (3.37) und im Onlineservice darauf hingewiesen werden. Dieser

Hinweis MUSS zeitlich unverziiglich erfolgen.

5.11.4 Ein 1st-Level-Support (3.11) als Erstkontakt fiir die Nutzenden (3.14) MUSS bereitgestellt sein.
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5.11.5 Die Betreiber von Onlineservices (3.3) MUSSEN Strukturen fiir 2nd- und 3rd-Level-Support bereitstellen und
mit den nachnutzenden Behérden abstimmen.

5.11.6 Als zusatzliche Support-Moéglichkeit SOLLTE die einheitliche Behordenrufnummer 115 als Erstkontakt fiir
die Nutzenden (3.14) bereitgestellt werden, sofern verfiigbar.

5.11.7 Die Reaktionszeiten fiir das Beseitigen von Fehlern MUSSEN zwischen Verwaltung und IT-Dienstleister
vereinbart sein. Dabei MUSS nach dem Schweregrad des technischen Fehlers unterschieden werden. Kritische
Fehler (3.17) MUSSEN umgehend behoben werden.

5.11.8 Betrieb und Support MUSSEN mit Key Performance Indicators (KPIs) (3.25) nach dem Stand der Technik
tiberwacht werden.

ANMERKUNG
Fiir weitere Informationen zu geeigneten KPIs und deren Anwendung siehe auch 5.2.4, 5.4.45 und 5.12.2.

5.11.9 Onlineservices und -portale nutzen zum Teil Basisdienste (3.27), fiir die eine andere Stelle innerhalb der
offentlichen Verwaltung zustdndig sein kann. Fallen der steuernden Stelle fiir den Onlineservice bzw. des
Onlineportals (3.30) Usabilityprobleme (3.9 )&sebitity=(3=+63 oder technische Probleme des genutzten Basisdienstes
bzw-der-Basiskempenente-auf, MUSS die steuernde verantwortliche Stelle fiir den Basisdienst bzw=eieder-
Basiskempenente-dariiber umgehend und direkt informiert werden.

5.11.10 Der Quellcode sowie die Dokumentation MUSSEN fiir eine sachkundige Person verstindlich sein und nach
dem gangigen Stand der Technik entwickelt werden. Die Qualitdt des Quellcodes MUSS nach Best Practices der
jeweiligen Entwicklungssprachen gepriift werden.

5.12 Evaluation und Weiterentwicklung-des-Onlineservieces

5.12.1 Qualitatives und quantitatives Nutzendenfeedback MUSS in anonymisierter Form kontinuierlich gesammelt
und von der steuernden Stelle ausgewertet werden. Fiir die Nutzenden (3.14) MUSS dies optional sein.

5.12.2 Es MUSSEN Key Performance Indicators (KPIs) (3.25) zur Nutzung des Onlineservices (3.3) bzw. des
Onlineportals (3.30) automatisiert mithilfe einer datenschutzkonformen Losung erfasst werden. Die Auswahl der
KPIs hangt von den betrachteten Nutzendengruppen (3.1) und vom Onlineservice bzw. Onlineportal ab.

Folgende Kennzahlen MUSSEN erhoben werden:

e Besuche: Anzahl der Nutzenden (3.14) bzw. Besuchende eines Onlineservices und Seitenaufrufe
einer Website bzw. Bildschirmansichten einer App;

e Konvertierungsrate/Abschliisse: Anzahl der Nutzenden eines Onlineservices, die erfolgreich ein
vordefiniertes Ziel erreicht haben, zum Beispiel einen Antrag iibermittelt haben;

e Nutzendenzufriedenheit: Durchschnittliche Bewertung eines Onlineservices@ntine=Bienstes auf
einer klar definierten quantifizierten Skala;

Folgende Kennzahlen SOLLTEN erhoben werden:

o Anzahl-vellstandig-eingegangener-Antrage=Anzahl korrekt eingereichter Antrage;

Quote-fehlerhaft-ausgefititer-Antrage=Anteil der fehlerhaften ausgefiillten Antrage;
e Anzahl der Ubermittlungsfehler nach dem Versand an die Behdrde=Anzeahi-derFehlernach

Antragsiibermittlung;
e Durchschnittliche Bearbeitungsdauer eines Antrags=Durechsehnittliche-Bearbeitungszeit;

Anzahl an Medienbriichen: Anzahl der Medienwechsel, z. B. digital zu analog;

o Amzahlder-Suppertanfragen—Anzahl der technischen Supportanfragen zum Onlineservice bzw.
-portal;
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e Anzahl der Usabilityprobleme (3.9) oder technische Probleme mit verwendeten Basisdiensten
(3.27);

e Qualitatives Feedback: Anzahl derSammlung-ven Nutzerfeedbacks zur Verbesserung;

e Digital Take-Up/Nutzungsgrad: Anteil der digital tibermittelten Antrage iiber einen Onlineservice
im Verhaltnis zu allen eingegangenen Antragen;

o Kesten-pro-Fransaktien-Durchschnittliche Kosten jepre abgeschlossener Transaktion;

Weitere Kennzahlen KONNEN erhoben werden.

5.12.3 Erkenntnisse aus der Auswertung von Nutzendenfeedback und quantitativen Nutzungsdaten MUSSEN in die
Weiterentwicklung des Onlineservices (3.3) bzw. des Onlineportals (3.30) einfliefsen.

5.12.4 Sind die Nutzendenzufriedenheit und/oder der Nutzungsgrad, unter Beachtung der zu erwartenden
Nutzung, nachweislich niedrig, MUSSEN Mafdnahmen zur Verbesserung des Onlineservices (3.3) bzw. des
Onlineportals (3.30) und zur Steigerung der Nutzendenzufriedenheit und/oder des Nutzungsgrads umgesetzt
werden.

5.12.5 Wird ein Onlineservice wiederverwendet, SOLLTEN die oben definierten Kennzahlen den
Mitnutzungsverantwortlichen in einem auswertbaren Format regelmafdig zur Verfiigung gestellt werden.

BEISPIEL
Auswertbare Formate sind .json, .csv- oder .txt-Format, die liber Dashboards oder eine Schnittstelle (API) bereitgestellt
werden. Andere Formate sind moglich.

5.13 Rechtlicher Anderungsbedarf

5.13.1 Die steuernde Stelle (3.28) fiir den Onlineservice (3.3) bzw. das Onlineportal (3.30) MUSS rechtliche
Anderungsbedarfe an die fiir die Rechtssetzung zustindigen Ministerien melden, wenn:

e bestehende gesetzliche Regelungen einem optimalen, nutzendenfreundlichen Onlineservice
entgegenstehen,

e Anderungen den Onlineservice vereinfachen kénnten oder

e eine wirtschaftlichere Umsetzung oder Betrieb dadurch méglich werden wiirde.

ANMERKUNG

Bestehende Formerfordernisse sind im digitalen Zeitalter teilweise nicht mehr notwendig, z. B. ob bei einer
Verwaltungsleistung ein persénliches Erscheinen oder die Schriftform notwendig sind. Die Erkennung und Beseitigung

solcher rechtlichen Hiirden erhohen die Digitaltauglichkeit des Rechts.
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EIN META-DATENAUSTAUSCHSTANDARD fiir

digitale Verwaltung
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STANDARDDICKICHT LOST GEWALTIGEN ZEITAUFWAND AUS VITAKO

/N
A

Die derzeitige Situation, in der eine Vielzahl von (Teil)Standards zu betrachtlichen
Implementationskosten bei allen Beteiligten digitaler Verwaltung fihren, behindert
und verlangsamt das Realisieren digitaler Chancen.

Deshalb miissen kiinftig alle bisherigen Standardisierungsansatze - v.a. aus dem
etablierten XOVFramework - zu EINEM Datenaustauschstandard konvergieren.



META-DATENAUSTAUSCHSTANDARD ALS LOSUNGSPERSPEKTIVE ~ VITAKO

Die Prozessmodellierung soll auf EINEN Meta-
Datenaustauschstandard hin ausgerichtet werden.

> Sicherstellung eines leistungsfahigen Transports

> Dient der Kommunikation der Behorden untereinander

—
—
—
o=
-
—
—
P
=
_—

> und der Kommunikation von und zu Online-Diensten und direkt

mit Burger*innen und Unternehmen

\
DER METADASTANDARD SOLL DAS FUNDAMENT DIGITALER iy
VERWALTUNG WERDEN!




GOVERNANCE ENTWICKELN UND ERPROBEN VITAKO

Es bedarf einer neuartigen Governance-Struktur mit EINER
klaren Zustandigkeit

> Auf Basis breiter Beteiligung
> Unter Einbezug von Kommunen und IT-Dienstleistern
> Mit OpenCode als technische Plattform

> Biindelung der Koordination bei einer Organisation




UBERGANG AUSGEHEND VON DEN VITAKO
VERKNUPFTEN XOV-STANDARDS

Integration aller jetzigen XOV-Datenfelder in ein Informationsmodell

> Hierdurch ergibt sich ein Uberblick iiber den bisherigen Gesamtbestand

> Vorhandene Datenstrukturen lassen sich unmittelbar auch in neuen Zusammenhangen
> Redundanzen werden erkennbar

> Parallel fiir die Zukunft systematisieren und die Daten konvergieren



ITAKO

BESCHLUSSVORSCHLAG

Die Vitako schlagt dem Foderalen IT- Standardisierungsboard die Griindung einer Unterarbeitsgruppe ,Meta-Standard
Datenaustausch® vor, die den Auftrag erhalt, ein Konzept zum Aufbau und zur Implementierung eines Meta-Standards
flir den Datenaustausch im Bereich der offentlichen IT in Deutschland zu entwickeln.

Die Unterarbeitsgruppe stellt das Konzept im FIT SB vor und macht Vorschlage fiir ein weiteres Vorgehen.




Ein Meta-Datenaustauschstandard
far digitale Verwaltung

Standarddickicht |6st gewaltigen Zusatzaufwand aus

Die derzeitige Situation, in der eine Vielzahl von (Teil)Standards zu betrachtlichen
Implementationskosten bei allen Beteiligten digitaler Verwaltung fiihren, behindert und verlangsamt
das Realisieren digitaler Chancen.

Meta-Datenaustauschstandard als Losungsperspektive

Deshalb miissen kiinftig alle bisherigen Standardisierungsansatze - v.a. aus dem etablierten XOV-
Framework - zu EINEM Datenaustauschstandard konvergieren. Die Prozessmodellierung nach FIM soll
kiinftig orientiert an den XOV-Datenstandards auf EINEN Meta-Datenaustauschstandard
(MetaDAStandard) hin ausgerichtet werden. Der Transport muss unabhangig von den Daten zeitgemaR
leistungsfahig sichergestellt werden.

Der EINE Datenaustauschstandard dient gleichermaBen der Kommunikation der Behdrden
untereinander wie der Kommunikation von und zu Online-Diensten und direkt mit Blirgern und
Unternehmen. Dadurch wird er als Treiber flr Digitalisierung Gber die Verwaltung hinaus Wirkung
entfalten. Gleichsam wie die Internetprotokolle flir das Internet die schlanke, aber feste Grundlage
darstellen, soll der Meta-Datenaustauschstandard das Fundament digitaler Verwaltung werden — tiber
Fachbereiche und Ressorts hinweg, Maschine-zu-Maschine, Ende-zu-Ende.

Governance entwickeln und erproben

Fir den Meta-Datenaustauschstandard bedarf es einer neuartigen Governance-Struktur mit EINER
klaren Zustandigkeit auf Basis breiter Beteiligung. Dafiir sind diejenigen einzubeziehen, die den im
Rahmen zunehmender digitalen Verwaltung stark wachsenden Datenverkehr durchfiihren und
verantworten — also die Kommunen und IT-Dienstleister. Beteiligungsoffen, niedrigschwellig und
zugleich verbindlich und effektiv gilt es die Standardisierung zu gestalten. OpenCode bietet sich als
technische Plattform an. Die Standardisierungskoordination muss bei einer Organisation gebiindelt
werden.

Ubergang ausgehend von den verkniipften XOV-Standards

In einem ersten Schritt kdnnen alle jetzigen XOV-Datenfelder in ein Informationsmodell integriert
werden. Hierdurch ergibt sich ein Uberblick Giber den bisherigen Gesamtbestand. Auch bietet sich die
Chance, vorhandene Datenstrukturen unmittelbar auch in neuen Zusammenhangen nutzen zu kénnen.
Dartber hinaus werden Redundanzen erkennbar.

Von hier aus kdnnen wir parallel fiir die Zukunft systematisieren und die Daten konvergieren. Damit
beginnt die Zukunft sofort, wir arbeiten gemeinsam in und an der kiinftigen Zusammenarbeitsstruktur.

1/1



Experteninterviews IT-Standards
Vorbereitende Exploration zur IST-Analyse

Kevin Fabis - Prosoz Herten
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Prosoz



Agenda

O 1 — Rahmenbedingungen
O 2 — Zwischenbericht
O 3 - Fragen

2 Experteninterviews IT-Standards PrOSOZ




Rahmenbedingungen
Zielstellung

« Explorative Experteninterviews als erster Anhaltspunkt flr
mogliche Schwerpunkte weiterer Studien

 Welche Themen rund um Standardisierung in der
Verwaltungsdigitalisierung beschaftigen die handelnden
Personen?

« Wo findet Standardisierung statt? Wo nicht? Wo wird sie
gewunscht?

« Gibt es Grunde flur oder gegen mehr Standardisierung?

« Welche Licken zeigen sich? Was wird nicht
angesprochen?

3 Experteninterviews IT-Standards PE 0S0Z



Rahmenbedingungen
Interviewpartner

« Innenministerium Niedersachsen
« Digitalministerium Hessen

o o
« DIN
« KoSIT
« Kommunales Rechenzentrum
« Stadtverwaltung 60 000 Einwohner*innen Stadt

« Stadtverwaltung 250 000 Einwohner*innen Stadt

Hinweis:

« Keine reprasentative Auswahl!

« Personen sprechen aus ihren personlichen Erfahrungen
und nicht zwingend fur die vertretene Institution

4 Experteninterviews IT-Standards P; 0S0Z



Rahmenbedingungen
Leitfaden

« Unterscheidung zwischen Standards und Normen
« Abfrage der bekannten Standards und Normen
« Einordnung in Themenfelder
- Abfrage weiterer Themenfelder bei Bedarf
- Abfrage von Akteur*innen, die Standards setzen oder
Normen vorgeben
« Abfrage aktueller Standardisierungsvorhaben
« Abschlussfrage:
« Welche bundesweiten Standards brauchte es am
dringendsten?

5 Experteninterviews IT-Standards

Leitfaden (30 bis 45 Minuten Interview Zeit)

Fokus auf technische oder fachliche Sicht

Unterscheidung zwischen Standards und Normen abfragen/erértern

Welche Bedeutung haben Standards oder Normen fiir die
Verwaltungsdigitalisierung?

o Chancen?

o Herausforderungen?

o Risiken?

o]

Welche Standards in der Verwaltungsdigitalisierung fallen lhnen auf Anhieb
ein?

Welche Normen in der Verwaltungsdigitalisierung fallen lhnen auf Anhieb ein?

In welchen Bereichen sind Standards oder Normen in der éffentlichen
Verwaltung bereits (weit) verbreitet?

Fachbereiche?

Datenaustausch?

Infrastruktur?

Software/Fachverfahren?

Dateistandards?

Hardware?

o 00D 00

Welche Akteur:iinnen setzen bestehende Standards oder Normen in der
Verwaltungsdigitalisierung?
o International gedacht? National?

Wie gehen diese Akteur:innen vor?
o Politisches Handeln?
o Strategisches oder taktisches Vorgehen? (Aktiv/reaktiv?)

Wo gibt es im Moment Bemihungen Standards zu etablieren oder Normen zu
setzen?
o Vonwem?
o Fur wen? (Welche Verwaltungsebenen?)
o Sind diese Bemuhungen von den betroffenen Verwaltungen
gewdnscht?

Abschlussfrage:
o Wenn Sie sich eine bundesweite Initiative zur Setzung von IT-
Standards fiir die Verwaltung wiinschen kénnten, was sollte diese
vorantreiben?

Prosoz



Zwischenbericht
Hier sind sich alle einig

. XOV
« BSI Sicherheitsstandards
« De facto Standards groBer Hersteller wie MS, Adobe, etc.

6 Experteninterviews IT-Standards P; 0S0Z



Zwischenbericht
Hier nicht...

« Zuruckhaltung kleiner Kommunen
« EfA-Prinzip
« Open Source Verwendung

7 Experteninterviews IT-Standards P; 0S0Z



Zwischenbericht
AuBBerdem spannend

« Service Standard

 Ubergreifende Architekturthemen / einheitliche
Architektur

* Nutzung unterschiedlicher Portale im OZG-Kontext

8 Experteninterviews IT-Standards PE 0S0Z



Fragen

Gibt es von Ihrer Seite Fragen oder den Bedarf tiefer ins
Detail zu gehen?

9 Experteninterviews IT-Standards PE 0S0Z
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Kernpunkte eines Reifegrademolls 2.0

Impuls fiir das Standardisierungsboard des IT-PLR am 30.01.2024



Rechtliche Ausgangslage

sunter einer vollstandigen
elektronischen Abwicklung (Ende-
zu-Ende-Digitalisierung [gem.

§ 6 Abs. 1 EGovG]) wird ein
durchgangiger, medienbruchfreier
Prozess verstanden, bei dem digitale
Antragsdaten strukturiert erhoben,
in ein Fachverfahren tibermittelt,
dort bearbeitet und das Ergebnis des
Verwaltungsaktes den
Antragstellerinnen und
Antragstellern Giber den digitalen
Riickkanal in elektronischer Form
verfligbar gemacht wird®

https://dserver.bundestag.de/btd/20/080/2008093.pdf; S. 61

Was heiRt das genau(er) fir

die Digitalisierungsprojekte? I

Prozessorientierung

Strukturierte Daten

Automatisierung



https://dserver.bundestag.de/btd/20/080/2008093.pdf

Neue Kernkriterien im RGM 2.0

Strukturierte Daten Automatisierung

Der Verwaltungsprozess wird Fachverfahren kdnnen Daten und Dokumenten Der Kernprozess und

gem. § 9 EGoVG mit einer strukturierte Daten (z.B. aus werden ohne wesentliche, an den

gangigen Methode (z.B. Online-Antragsdiensten; Informationsverlust oder Antragszahlen gemessene,
Modellierung inkl. Registern) neben Dokumenten  Veranderung zwischen Ausnahmeprozesse sind in
Prozesskostenrechnung), (z.B. Nachweise) verarbeiten. verschiedenen IT-Systeme (z. B. Fachverfahren medienbruchfrei
analysiert und dokumentiert. zwischen Online-Antragsdienst automatisiert. Eine vollstandige
Dabei wird herausgearbeitet und Fachverfahren) ohne Automatisierung aller

welche Potentiale durch eine Unterbrechung oder Prozessschritte wird nicht
Prozessoptimierung entstehen menschliche Interaktion gefordert.

und welche konkreten Ubertragen.

Prozessschritte im

Verwaltungsprozess

digitalisierbar sind.

Zzgl. die bekannten Kriterien des Reifegradmodells, Version 1.1



Reifegradstufen der E2E-Digitalisierung

Stufe 0 ‘ Stufe 1 ‘ Stufe 2
Offline Information e
Assistent
Auf der Behdrden-  Auf der Behdrden- Es wird eine
Webseite sind Webseite sind Funktion

keine
Informationen zur
Leistung
vorhanden.

Informationen zur
Leistung
vorhanden.

angeboten, die
beim Ausfiillen des
Formulars 0. 3.
unterstitzt. Eine
Online-
Beantragung ist
nicht méglich.

07ZG-

Verpflichtungen erfillt

Stufe 3

Front-End
Digitalisierung

Die Beantragung
der Verwaltungs-
leistung kann
einschlieBlich aller
Nachweise online
abgewickelt
werden.

Stufe 4 |

vorbereitende
Mafnahmen

Fur die
Digitalisierung des
gesamten
Verwaltungs-
prozess mussen
alle
Voraussetzungen
gegeben sein.

Es besteht ein
Uberblick, wie
Ressourcen
wirtschaftlicher
genutzt werden
kénnen.

0ZGANdG- und EGovG-
Verpflichtungen erfillt

Mindest-
anforderung
E2E-
Digitalisierung

Der gesamte
Verwaltungs-
prozess muss
vollstandig
digitalisiert
abgewickelt
werden.

Beschleunigte
qualitdts-
steigernde

E2E-

Digitalisierung

Der Verwaltungs-
prozess wird mit
behérdliche Daten
von nachweis-
liefernden Stellen
(data providern)
beliefert und der
Verfahrensstatus
wird standardisiert
Ubermittelt.

Visionire
E2E-
Digitalisierung

Der gesamte
Verwaltungs-
prozess ist um

logische
Erweiterung eines
stringent
gedachten,
digitalen
datenbasierten
E2E-Prozesses
erweitert.



Erweiterte Reifegradstufen im RGM 2.0

Reifegrad 5 Reifegrad 6 Reifegrad 7

Reifegrad 4

RG 4 beschreibt alle
Voraussetzungen die fiir eine
Digitalisierung von
Verwaltungsprozessen

gegeben sein missen.

Es besteht ein Uberblick,
wie Ressourcen
wirtschaftlicher genutzt

werden kénnen.

RG 5 bildet alle
Anforderungen ab, die dazu
beitragen der gesetzlichen
Verpflichtung
nachzukommen bis 2029
(gem. § 6 Abs. 1 EGoVG) die
wesentlichen Leistungen
Ende-zu-Ende zu

digitalisieren.

RG 6 erganzt gesetzliche
Verpflichtungen zur
Umsetzung des Once-Only-
Prinzip gem. § 5 EGoVG
sowie zur Auskunft Gber den
aktuellen Verfahrensstand
gem. § 9 Abs. 1 Satz 2
EGovG.

RG 7 enthalt weitere
Anforderungen, die sich
bereits jetzt schon als
logische Erweiterung eines
stringent gedachten,
digitalen datenbasierten
E2E-Prozesses abzeichnen,
aktuell aber nicht gesetzlich

verankert sind.



13 Reifegradkriterien im neuen Modell

Frontendcigitalsieruns

» Leistungsbeschreibung * Optimierung von Veraltungsablaufen
 digitaler Antragseingang * Automatisierung
datenzentrierte Medienbruchfreiheit

* Einbinden der zentralen Nutzerkonten
* Bezahlprozess  strukturierte Daten

* Nutzererfahrung und Konformitat antragsbezogene Kommunikation
» Portalintegration  digitaler Bescheid

« Status des Verwaltungsprozess



In Summe:

» Das Reifegradmodell dient zwei Zwecken: 1. Es gibt Digitalisierungsprojekten
Orientierung bei der Umsetzung der E2E-Digitalisierung und 2. es ermdglicht die
Bestimmung des Digitalisierungsgrades einer Leistung (§11 OZG).

» Das Reifegrademodell 2.0 baut auf der Version 1.1 auf und erganzt es um die
Aspekte Prozessorientierung, strukturierte Daten, Medienbruchfreiheit und
Automatisierung.

» Die Anwendung eines einheitlichen Reifegradmodells in Bund und Landern

ermoglicht ein gleichformiges Vorgehen und konsistentes Monitoring des
Umsetzungsfortschritts.

=» Um eine Empfehlung des Standardisierungsboards an den IT-PLR zur foderalen
Anwendung des Reifegrademolls wird daher gebeten.



und fiir Heimat
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Vielen Dank!

Bundesministerium des Innern und fiir Heimat
Referat DV II 3 - Verwaltungsdigitalisierung Bund
Salzufer 1

10587 Berlin
E-Mail: DVII3@bmi.bund.de
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1 Einleitung

Zusammenfassung

In Kapitel 1 “Einleitung” werden die Leserinnen und Leser in das Thema der Ende-zu-Ende Digitalisie-
rung wesentlicher Verwaltungsleistungen des Bundes (E2E-Digitalisierung) eingefiihrt. Hierbei wer-
den die Ziele der ,E2E-Digitalisierung® sowie die Legitimation zur Realisierung durch den Kabinettbe-
schluss vom 8. Dezember 2022, TOP 13.2 ,,0ZG und Registermodernisierung® sowie das Onlinezu-
gangs-Anderungsgesetz (OZGAndG ) erliutert (vgl. [1], [2]). Des Weiteren werden zentrale Werte und

die darauf aufbauenden Zielstellungen fiir die E2E-Digitalisierung vorgestellt.

Das Kapitel 2 ,,Reifegradmodell” ,iibersetzt“ die neuen rechtlichen Anforderungen aus dem Onlinezu-
gangsgesetz (OZG ) sowie dem E-Government-Gesetz (EGovG) in das Reifegradmodell 2.0. Es befasst
sich mit der Weiterentwicklung des Reifegradmodells zu einer zentralen Orientierungshilfe fir die
E2E-Digitalisierung. Das Kapitel fiihrt das Datenfluss- und Denkmodell der E2E-Digitalisierung ein und
nimmt Bezug auf das Reifegradmodell der Frontend-Digitalisierung (Reifegradmodell 1.1). Anschlie-
Rend werden die neuen Reifegradkriterien im Detail beschrieben und Unméglichkeiten der Erreichung

von Reifegradkriterien thematisiert.

Das Kapitel 3 ,,Spezialfalle“ zeigt Spezialfille in der E2E-Digitalisierung und ihren Bezug zum vorlie-

genden Reifegradmodell auf.

AbschlieRend sind in Kapitel 4 ,,Anhdnge und Verzeichnisse“ Verzeichnisse und das Glossar zu finden.



2 Einleitung
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3 Einleitung

1 Einleitung

Die Ende-zu-Ende-Digitalisierung wesentlicher Verwaltungsleistungen des Bundes (E2E-Digitalisie-
rung) haben der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander bereits
mit dem Beschluss vom 8. Dezember 2022, TOP 13.2 ,,0ZG und Registermodernisierung“ als Ziel der
Verwaltungsdigitalisierung betont. Die Anderung des Onlinezugangsgesetzes (OZGAndG) sowie des E-
Government Gesetzes (EGovG) verpflichten die Bundesverwaltung zu einer durchgangigen, prozess-

orientierten Digitalisierung wesentlicher Verwaltungsleistungen (vgl. [2]; [1]).

Der Wortlaut des OZGAndG l3sst an einigen Stellen Raum fiir Auslegung. Zugleich verpflichtet das
OZGAndG die gesamte 6ffentliche Bundesverwaltung, ihre wesentlichen Verwaltungsprozesse Ende-
zu-Ende zu digitalisieren. Vor diesem Hintergrund ist ein gemeinsames Verstandnis der auslegungsbe-
dirftigen gesetzlichen Regelungen sinnvoll. Das vorliegende Reifegradmodell spiegelt dieses gemein-
same Verstiandnis der Ressorts wieder. Das Reifegradmodell von Stufe 1 bis einschlieflich Stufe 6 und
die zugrundeliegenden rechtlichen Bewertungen dienen der Orientierung der Bundesbehdrden im
Sinne eines Mindeststandards, der erreicht werden muss, um die Umsetzungsverpflichtungen von OZG
und OZGAndG zu erfiillen.

Dabei soll sich die Umsetzung der E2E-Digitalisierung an vier zentralen Zielen orientieren:

1. Zukunftsfdahigkeit und Nachhaltigkeit (vgl. [3, 4, 5, p. 3, 6, p. 5ff., 7])
Eine zukunftsfiahige und nachhaltige Verwaltungsdigitalisierung setzt Strategien und Lésun-
gen um, die relevant und anpassungsfahig sind und in denen ihre Ressourcen, vor allem in der
Sachbearbeitung, langfristig Bestand haben.
Prozessoptimierte und medienbruchfreie Verwaltungsprozesse sowie der automatisierte Ab-
ruf von behérdlichen Daten verringern den allgemeinen Ressourcenaufwand in den Behérden
und unterstiitzen eine schnellere und ressourcensparende Bearbeitung von Antragen.

2. Wirtschaftlichkeit, Geschwindigkeit und Effizienz (vgl. [6, 5, p. 3, 8])
Eine gelungene Verwaltungsdigitalisierung zeichnet sich durch eine wirtschaftliche und ein-
deutig Nutzen bringende Umsetzung aus, die die Qualitat der Verwaltungsprozesse steigert.
Um den Erwartungen der Birgerinnen und Birger zu entsprechen, miissen Verwaltungspro-
zesse effizient und zeitnah abgewickelt werden. Eine wesentliche Voraussetzung einer effi-
zienten und zielfiihrenden Digitalisierung ist es daher, die Verwaltungsprozesse vorab unter
Nutzung géngiger Methoden zu dokumentieren, analysieren und optimieren (vgl. § 9 Abs. 1
EGovG). Hierbei soll das Potenzial einer automatisierten und datenzentrierten Verarbeitung

berlicksichtigt werden. Das gilt insbes. dann, wenn Entscheidungen (soweit rechtlich zuldssig)



4 Einleitung

automatisiert vorbereitet und Ressourcen in der Sachbearbeitung, vor allem fachlich, effizien-
ter eingesetzt werden kénnen. So kénnen langfristig Ressourcen eingespart werden
3. Digitale Souverdnitdt und Resilienz (vgl. [9, 10, 11, 12]).
Digitale Souveranitat wird hier definiert als ,die Fahigkeiten und Méglichkeiten von Individuen
und Institutionen, ihre Rolle(n) in der digitalen Welt selbststandig, selbstbestimmt und sicher
austiben zu kénnen® ( [9, p. 4]). Um ein sicheres Angebot der Verwaltung fiir die Nutzerinnen
und Nutzer zu schaffen, muss die Verarbeitung personenbezogener Daten in allen genutzten
Komponenten zweckgebunden erfolgen. In den Online-Antragsdienst (data consumer) einge-
bunden (Umsetzung des Once-Only-Prinzips), erméglicht der synchrone Abruf von behérdli-
chen Daten den Antragstellerinnen und Antragstellern diese Daten aus der nachweisfiihrenden
Stelle (data provider) zu priifen und zu legitimieren (§5, Abs. 5 EGovG). Die Behorden profitie-
ren durch den automatisierten Abruf von nachweislich richtigen behérdlichen Daten, die aus
rechtssicheren Datenquellen (z. B. nachweisfiihrenden Stellen (data providern)) stammen.
4. Nutzerorientierung und Vertrauenswiirdigkeit (vgl. [3, 5, p. 3, 6, 13, 14])

Samtliche digitale Verwaltungsprozesse sollen auf die Bediirfnisse der Nutzenden zugeschnit-
ten sein. Dies soll durch ,die Digitalisierung ganzer ,Nutzerreisen“ (zusammenhangende Leis-
tungen (Lebens- und Geschaftslagen), [die] Nutzung der Vorteile der Registermodernisierung
[als auch durch] nutzerfreundliche Basisdienste“ ( [5, p. 3]) geschehen. Die Vertrauenswiirdig-
keit spielt hierbei eine entscheidende Rolle. Denn sie bereitet transparente Entscheidungen
mit einem transparenten Verfahrensstatus vor. Damit kann nicht nur die Qualitat von Verfah-

rensprozessen, sondern auch das Vertrauen in die Verwaltung gesteigert werden.

Diese Ziele werden durch mehrere Beschlisse im IT-Planungsrat (IT-PLR) gestiitzt und stellen so die

Passfahigkeit des Reifegradmodells zu den Entwicklungen auf foderaler Ebene sicher.

Die E2E-Digitalisierung ist dem Ziel ,Digitale Verwaltung® der IT-Strategie des Bundes zuzuordnen.
Dariiber hinaus stimmen die hier genannten Ziele auch mit weiteren Zielen der IT-Strategie tberein,
namentlich ,Umweltvertraglichkeit und Nachhaltigkeit®, , Effektivitdt und Qualitat”, ,Wirtschaftlich-
keit und Kosteneffizienz“, ,Kontrollfahigkeit und Steuerbarkeit®, ,Informationssicherheit und Da-

tenschutz® sowie ,Inklusion und Barrierefreiheit” (vgl. [26].



5 Reifegradmodell

2 Reifegradmodell

Das Reifegradmodell beschreibt den Umsetzungsstand bis hin zum Zielreifegrad der Digitalisierung
von Verwaltungsprozessen auf Bundesebene im Bereich der E2E-Digitalisierung. Die Anwendung des
Reifegradmodells erfolgt je Verwaltungsprozess. Es dient als Analysewerkzeug zur Bestimmung des
Ist-Reifegrads, der E2E-Digitalisierung insgesamt, der einzelnen Komponenten sowie der Verbindung
der Komponenten. Das Reifegradmodell stellt die Grundlage des Monitorings nach §6 Abs. 2 EGovG

dar.

Die rechtlichen Anforderungen des OZG und EGovG sollen im Folgenden in das Reifegradmodell
Lubersetzt“ werden. Dazu bieten die Gesetzesbegriindungen zu beiden Gesetzen einen wesentlichen
Anhaltspunkt. In der Begriindung zum OZGAndG heiRt es: ,Unter einer vollstindigen elektronischen
Abwicklung (Ende-zu-Ende-Digitalisierung [gem. § 6 Abs. 1 EGovG]) wird ein durchgéngiger, medien-
bruchfreier Prozess verstanden, bei dem digitale Antragsdaten strukturiert erhoben, in ein Fachverfah-
ren Gbermittelt, dort bearbeitet und das Ergebnis des Verwaltungsaktes den Antragstellerinnen und
Antragstellern tiber den digitalen Riickkanal in elektronischer Form verfiigbar gemacht wird“(vgl. [2, p.
61]). Aus dem Begriindungstext ergeben sich unmittelbar die Anforderungen der Prozessorientierung
und Medienbruchfreiheit (,,durchgangiger, medienbruchfreier Prozess®, in Verbindung mit §9 EGovG),
die Verarbeitung strukturierter Daten in eben diesem Prozess (,digitale Antragsdaten strukturiert erho-
ben, in ein Fachverfahren (ibermittelt, dort bearbeitet“) sowie die digitalen Bescheidung (,,Ergebnis des
Verwaltungsaktes den Antragstellerinnen und Antragstellern tber den digitalen Riickkanal in elektro-
nischer Form verfligbar gemacht wird“).Die Forderung nach einer Verarbeitung strukturierter Daten im
Verwaltungsprozess lasst zu, dass in diesem Prozess auch Dokumente (z. B. eingereichte Unterlagen)

verarbeitet werden, eine reine Datenzentrierung wird also nicht gefordert.

Eine Prozessorientierung wird bereits seit Einfiihrung des § 9 EGovG gefordert. Die Gesetzesbegriin-
dung zum EGovG fihrt aus: ,Auf Basis einer Prozessdokumentation wird eine Analyse der Prozesse
durchgefiihrt, die auch eine Aufgabenkritik umfasst. Die Analyse hat zum Ziel, die Wirtschaftlichkeit
der Aufgabenerledigung sowie die Kommunikation und Kooperation zwischen den Prozessbeteiligten,
die Funktionsfahigkeit verwaltungsiibergreifender Prozesse, ihre Ausrichtung auf den Stand der Tech-
nik und ihre Sicherheit zu verbessern. Ubergreifendes Ziel der Prozessanalyse ist es, Schwachstellen in
den bestehenden Ablaufen aufzuzeigen und Optimierungspotenziale zu erkennen. Potenzielle Syner-
gien aus der IT-gestitzten Prozessabwicklung sind vollumfanglich zu heben und die Interoperabilitat
der neuen Prozesse mit vor- und nachgelagerten Prozessen ist sicherzustellen, wobei insbesondere die

Schnittstellen dieser Prozesse zu externen Prozessbeteiligten zu berticksichtigen sind“ ( [15, p. 40].
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Auf Grundlage dieser Ausfiihrungen soll das Reifegradmodell im Sinne eines gewiinschten Zielreife-

grads (Formulierung des Anspruchs an die Ende-zu-Ende Digitalisierung im Bund) Aspekte der Auto-

matisierung beriicksichtigen. Unter Automatisierung wird dabei die teilweise oder vollstandige Abar-

beitung des Verwaltungsprozesses durch eine Maschine ohne menschliches Eingreifen verstanden. Bei

einer teilweisen Automatisierung (Teilautomatisierung) werden einzelne Prozessschritte weiterhin ma-

nuell - durch einen Menschen - bearbeitet. Es wird im Folgenden zwischen Prozessautomatisierung im

engeren und im weiteren Sinne unterschieden.

Prozessautomatisierung im engeren Sinne: Unter Prozessautomatisierung im engeren Sinne
wird der automatische Ablauf innerhalb eines Prozessschrittes - z.B. der automatische Abruf
von Nachweisen nach dem Once-Only-Prinzip - und die automatische Weiterleitung von Da-
ten und Informationen zwischen Prozessschritten sowie die Vorbereitung von Entscheidungen
verstanden. Bei Vorliegen von Ermessens- bzw. Beurteilungsspielrdumen kann die Entschei-
dungsfindung eines Menschen durch die automatisierte Verarbeitung und Bereitstellung der
relevanten Daten nur vorbereitet werden (z.B. Vollstandigkeitspriifung von Unterlagen).

Prozessautomatisierung im weiteren Sinne: Prozessautomatisierung im weiteren Sinne umfasst
zusiatzlich die Automatisierung von Entscheidungen (Entscheidungsautomatisierung). Unter
Entscheidungsautomatisierung wird die automatische regelbasierte Generierung von Verwal-
tungsentscheidungen verstanden. Verwaltungsentscheidungen kénnen nur dann automati-
siert werden, wenn es keine Beurteilungs- oder Ermessensspielraumen gibt (§ 35a VWVIG, §
31a SGB X sowie §§ 155 Abs. 4 und 254 Abs. 2 Satz 2 AO). Darlber hinaus fordern §9 EGovG
eine Auskunft des Verfahrensstandes und §5EGovG die digitale Ubermittlung von behérdlichen
Daten aus nachweisfiihrenden Stellen (data providern). Beide Aspekte sind unmittelbar mit der
Digitalisierung von Verwaltungsleistungen verkniipft und missen im Reifegradmodell mitge-

dacht werden.

Aus diesen Uberlegungen l4sst sich das in Abbildung 1 skizzierte Datenfluss- und Denkmodell ableiten.

Dieses Modell stellt den idealtypisch gedachten, digitalen Ende-zu-Ende-Prozess dar und wird nach-

folgend ausgefiihrt:



7 Reifegradmodell
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Abbildung 1: Datenfluss- und Denkmodell der Ende-zu-Ende Digitalisierung

Die E2E-Digitalisierung im engeren Sinne (E2E-Digitalisierung i.e.S. in Abbildung 1) ist der Kern des
Reifegradmodells und beinhaltet Uberlegungen zu den Datenfliissen vom Online-Antragsdienst
(Frontend) zum (digitalen) Fachverfahren (Backend). Der Prozess beginnt folglich bei der Antragstel-
lung und endet mit der Bescheidung. Hier finden die Kriterien der Automatisierung (im Fachverfahren),
der Medienbruchfreiheit (zwischen Online-Antragsdienst und Fachverfahren sowie innerhalb beider

Komponenten) Anwendung.

Weitere Schnittstellen sind fir die weiterfiihrenden gesetzlichen Anforderungen erforderlich. Dies
wird im Folgenden als E2E-Digitalisierung im weiteren Sinne (E2E-Digitalisierung i.w.S in Abbildung 1)
bezeichnet. Daher beriicksichtigen die Reifegradkriterien auch notwendige Anforderungen, um beste-
hende Basiskomponenten einbinden zu kénnen. Basiskomponenten, die in den Reifegradkriterien Be-
ricksichtigung gefunden haben, sind: Die DeutschlandID und das Organisationskonto inkl. der dazu-
gehorigen Postfacher, das kiinftige National Once-Only Technical System (NOOTS) fir den Nach-
weisdatenabruf sowie der Statusmonitor. Zusatzlich werden die Schnittstellen zur E-Akte sowie zu den
Zahlungs- und HKR-Systemen beriicksichtigt. Die automatisierte Einbindung dieser Komponenten ist
ebenfalls wichtig fir eine gelungene Verwaltungsdigitalisierung. Daher werden auch sie im Daten- und

Denkmodell bedacht.

Um einen Online-Antrag zu stellen, miissen sich Biirgerinnen und Biirger bzw. Unternehmen authen-

tifizieren. Dazu nutzen sie die DeutschlandID bzw. das Organisationskonto, gem. §3 Abs.1 S. 1 OZG.
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Ist den Antragstellerinnen und Antragstellern eine Nutzung der DeutschlandID bzw. des Organisati-
onskontos faktisch unméglich oder sind andere Nutzerkonten durch Bundesgesetz nach § 3 Abs. 1 S.

1 OZG zugelassen, kénnen fiir die Authentisierung zusatzlich andere Verfahren eingesetzt werden.

Fir beide Zielgruppen stehen Online-Antragsdienste zur Verfligung. Wenn es sinnvoll ist, kann zusdtz-
lich eine maschinelle Antragsschnittstelle bereitgestellt werden. Hierbei werden Daten digital und me-
dienbruchfrei aus ,Vorverfahren“ der Antragstellerinnen und Antragsteller in den Online-Antrags-
dienst Glbernommen. Mit der Erhebung der Antragsdaten in die Online-Antragsdienste beginnt der

Prozess der E2E-Digitalisierung i.e.S. und damit die Wirkung des Reifegradmodells.

Zu den Antragsdaten werden - auf Wunsch der Antragstellerinnen und Antragsteller — die Daten aus
den nachweisliefernden Stellen (data provider) abgerufen und bereitgestellt. Dabei muss im Online-
Antragsdienst auf Datenfeldebene festgelegt werden, welche dieser Daten aus Registern (gem.
RegMo-Reifegrad C oder hoher (vgl. [16]) abgerufen werden missen. Der Abruf der erforderlichen be-
hordlichen Daten soll dabei die vollstandige digitale Abwicklung gewahrleisten und grundsétzlich Giber
das kiinftige NOOTS erfolgen. Der komplette Datensatz wird gem. §5 Abs. 5 EGovG nach der Legiti-
mation durch die Antragstellerin oder den Antragsteller aus dem Online-Antragsdienst digital an das
Fachverfahren Gbermittelt und dort bearbeitet (synchroner Nachweisabruf). Beim Vorliegen entspre-
chender spezialgesetzlicher Regelungen diirfen die Fachverfahren auch direkt behérdliche Daten aus
nachweisfiihrenden Stellen (data providern) abrufen. Eine Legitimation durch die Antragstellerin oder
den Antragsteller muss je nach spezialgesetzlicher Regelung nicht erfolgen (asynchroner Nach-
weisabruf). Die Antragstrecken des Online-Antragdienstes miissen demnach dann nicht angepasst

werden.

Das Fachverfahren erstellt im Idealfall im darauf folgenden Schritt (teil-)automatisiert entsprechende
Bescheide. Sofern ein Ermessens- oder ein Beurteilungsspielraum besteht oder eine hiandische Bear-
beitung durch einen Menschen wirtschaftlich sinnvoller ist, wird dieser Prozess durch das Fachverfah-
ren unterstiitzt. Die Bescheide werden — wenn ein Schriftformerfordernis vorliegt - gem. § 2a EGovG
gesiegelt oder signiert und in das Postfach des Nutzerkontos (mindestens der DeutschlandID oder des
Organisationskontos) Ubermittelt. Zudem liefert das Fachverfahren regelmaRig den Status der Bear-

beitung an einen Statusmonitor.

Zur Verdeutlichung der vorstehenden Erlduterungen soll der Vorgang nachfolgend beispielhaft skiz-
ziert werden. Ein Online-Formular steht Giber das Bundesportal zur Verfligung. Authentisierte Antrag-
stellerinnen und Antragsteller kénnen Ihre Daten in das Formular eintragen und diese versenden. Uber
eine Machine-to-Machine-Schnittstelle (M2M-Schnittstelle) werden die Daten strukturiert und auto-

matisiert vom Online-Antragsdienst an das Fachverfahren der Behorde tibergeben. In einem nach dem
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Daten- und Denkmodell in Reifegradstufe 6 digitalisierten Verwaltungsprozess, konnten die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller zudem das Formular automatisiert iber Daten aus dem Postfach der
DeutschlandID bzw. des Organisationskontos sowie (iber eine nachweisfiihrende Stelle (data provider)
befillen lassen, sofern einheitliche Definitionen der abgefragten Datenfelder existieren und garantiert
werden kénnen. Uber das Postfach des Nutzerkontos der mindestens der DeutschlandID bzw. des Or-
ganisationskontos kénnen sie zu jedem Zeitpunkt auf den Statusmonitor zugreifen und den Status Ih-
res Verfahrens einsehen. Sollte die Behorde Riickfragen zum Verfahren haben, kann sie dies bidirekti-
onal an der Antragstrecke tun. Dazu erhalten die Antragstellerinnen und Antragsteller eine Benach-
richtigung in dem Postfach der DeutschlandID bzw. des Organisationskontos. Uber einen Link in dieser
Nachricht kénnen Sie die Antragstrecke direkt aufrufen und angefragte Anderungen oder Kommentie-
rungen vornehmen. Wenn die Bearbeitung des Verwaltungsprozesses beendet ist, werden die Be-
scheiddaten mit Hilfe des zentralen Siegeldienstes gesiegelt. AnschlieRend gehen der Antragstellerin
oder dem Antragsteller die Bescheiddaten uber das Postfach der DeutschlandID bzw. des Organisati-
onskontos zu. Der Verwaltungsprozess wird abschlieRend automatisiert in der E-Akte veraktet. Die
Zahl- und HKR-Systeme sind sowohl an das Bundesportal als auch an das Fachverfahren angeschlos-

sen, sodass zugehorige Buchungen zu dem Verwaltungsprozess automatisiert erfolgen kénnen.

2.1 Unterschiede zum Reifegradmodell 1.1

Das nachstehende Reifegradmodell zerlegt den Zielzustand einer prozessorientierten, sinnvoll auto-
matisierten, medienbruchfreien digitalen Verwaltung in wichtige Zwischenschritte und fasst diese zu

den Reifegraden 4-7 zusammen.
Es werden folgende Erweiterungen am Reifegradmodell 1.1 vorgenommen:

1. Uberarbeitung des Reifegrads 4: Im Reifegradmodell 1.1 sammelte der Reifegrad 4 alle Anfor-
derungen, die Uber die reine Frontend-Digitalisierung hinausgehen. Diese Anforderungen wer-
den angepasst und auf die neuen Reifegradstufen aufgeteilt. Neu eingefiihrte Reifegradkrite-
rien benennen nunmehr im Reifegrad 4 vorbereitende MalRnahmen, die fiir eine E2E-Digitali-
sierung geschaffen werden missen.

2. Einfiihrung der Reifegrade 5, 6 und 7: Sie stellen den Kern des Reifegradmodells 2.0 dar.

o Der Reifegrad 5 bildet alle Anforderungen ab, die dazu beitragen der gesetzlichen Ver-
pflichtung nachzukommen bis 2029 (gem. § 6 Abs. 1 EGovG) die oben genannte Mini-
maldefinition der E2E-Digitalisierung zu realisieren.

o Reifegrad 6 erganzt die Minimaldefinition der E2E-Digitalisierung um Anforderungen,

die die gesetzlichen Verpflichtungen zur Umsetzung des Once-Only-Prinzip gem.
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§ 5 EGovG sowie zur Umsetzung zur Auskunft tber den aktuellen Verfahrensstand
gem. § 9 Abs. 1 Satz 2 EGovG beriicksichtigen.
o Reifegrad 7 beinhaltet weitere Anforderungen, die sich bereits jetzt als logische Er-
weiterung eines stringent gedachten, digitalen und datenbasierten Ende-zu-Ende-
Prozesses abzeichnen, fir die aktuell jedoch keine gesetzliche Grundlage besteht.
3. Aufnahme bekannter Spezialfdlle: Spezialfalle wie bspw. nicht digitalisierbare Leistungen wer-
den aus den Reifegradkriterien entfernt und erfahren ihre Wiirdigung in Kapitel 3. Zu jeder

Ausnahme wird dort der Bezug zum Reifegrad individuell hergestellt.
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Das neue Reifgradmodell bekommt damit folgende Struktur (vgl. Abbildung 2):

0ZG- OZGANndG- und EGovG-
Verpflichtungen erfullt Verpflichtungen erfiillt
Stufe 0 ‘ Stufe 1 ‘ Stufe 2 ‘ Stufe 3 ‘ Stufe 4 ‘ Stufe 6 ’ Stufe 7
g Beschleunigte

Front-End . Mindest qualitits- Visiondre

Offline Information rormulary Digitalisierun yornereitende aniorcering steigernde
Assistent & & MaRnahmen E2E- EEZE- o E?E_‘
Digitalisierung Digitalisierung

Digitalisierung

Auf der Behorden-  Auf der Behorden- Es wird eine Die Beantragung Fir die Der gesamte Der Verwaltungs- Der gesamte
Webseite sind Webseite sind Funktion der Verwaltungs- Digitalisierung des Verwaltungs- prozess wird mit Verwaltungs-
keine Informationen zur angeboten, die leistung kann gesamten prozess muss behérdliche Daten prozess ist um
Informationen zur Leistung beim Ausfillen des  einschlieBlich aller Verwaltungs- vollstandig von nachweis- logische
Leistung vorhanden. Formulars o. a. Nachweise online prozess missen digitalisiert liefernden Stellen Erweiterung eines
vorhanden. unterstutzt. Eine abgewickelt alle abgewickelt (data providern) stringent
Online- werden. Voraussetzungen werden. beliefert und der gedachten,
Beantragung ist gegeben sein. Verfahrensstatus digitalen
nicht moglich. wird standardisiert datenbasierten
Ubermittelt. E2E-Prozesses
Es besteht ein erweitert.
Uberblick, wie
Ressourcen

wirtschaftlicher
genutzt werden
konnen.

Abbildung 2: Reifegradmodell der E2E-Digitalisierung

Die Reifegrade 0-3 beschreiben, wie bisher auch, die Anforderungen an die Front-End Digitalisierung
gemal des OZG. Es ist also mit dem neuen Modell sichergestellt, dass die Reifegrade 0-3 des OZG auch
den jeweiligen Reifegraden 0-3 des OZGAndG entsprechen. Der Reifegrad 3 beschreibt die Anforde-
rungen fir die OZG-Konformitat. Die Reifegrade 4, 5 und 6 beschreiben Anforderungen an die pro-

zessorientierte und datenzentrierte E2E-Digitalisierung.
Wichtige bekannte Abweichungen zu diesem Denkmodell sind in Kapitel 3 beschrieben.

Um die folgenden Reifegradkriterien tbersichtlicher zu strukturieren, werden die Kriterien aus dem
Reifegradmodell 1.1 der Dimension ,Frontendigitalisierung“ zugeschrieben. Die Kriterien, die im Zuge
der oben angefiihrten E2E-Uberlegungen entstanden sind, werden der Dimension ,Prozessorientie-

rung®“ zugeordnet.

Wie in Reifegradmodellen blich, wird eine Reifegradstufe immer dann erreicht, wenn alle Kriterien
der jeweiligen Stufe und alle der darunterliegenden Stufen umgesetzt sind. Ist die Umsetzung recht-

lich, faktisch und wirtschaftlich bei einzelnen Kriterien unmaéglich, so gilt Abschnitt 2.3.
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2.2 Reifegradkriterien im Detail

221

Kriterium

Stufe 0

Dimension: Frontenddigitalisierung

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

)

Stufe 6

Stufe 7

Leistungs-
beschreibung

Auf der Behor-
den-Webseite
sind keine Infor-
mationen  zur
Leistung  vor-
handen. Die
Leistung ist on-
line nur im Ge-
setz  beschrie-
ben.

Auf der Behor-
den-Webseite

sind Informatio-
nen zur Leistung
vorhanden, z.B.
in Form eines
Merkblattes.

Diese Informati-
onen umfassen
erforderliche

Angaben  zum
Antrag, einzu-
reichende Un-
terlagen etc.

Identisch mit
Stufe 1

Die Informatio-
nen zur Leistung
entsprechen den
Anforderungen
einer Leistungs-
beschreibung
des Foderalen
Informations-
managements
(FIM).

Identisch mit
Stufe 3

Identisch mit
Stufe 3

Identisch mit
Stufe 3

Identisch mit
Stufe 3
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Kriterium

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

)

Stufe 6

digitaler
Antragseingang

(vormals An-
tragsprozesse
und Kontextin-
tegration)

Es ist kein An-
tragsformular

online
den.

vorhan-

Ein Antrags-
formular steht
zum Download
zur Verfligung.
Die Beantragung
erfolgt in Papier-
form.

Ein Antrags-
formular ist
online
verfigbar. Eine
Assistenz-Funk-
tion unterstiitzt
die Nutzer beim
Ausfillen des
Formulars.

Die Beantragung
selbst muss in
Papierform er-
folgen.

Die Beantragung
sowie das Einle-
gen von Wider-
und Einspriichen
sind online mog-
lich.

Stammdaten
kénnen, mit Ein-
willigung  des
Nutzers bzw. der
Nutzerin, aus ei-
nem Nutzer-
bzw. Organisati-
onskonto  des
Portalverbunds
automatisiert in
das Antragsfor-
mular Gbernom-
men werden (§8
Abs. 8 OZG).

Wenn ein An-
tragsteller bzw.
eine Antragstel-
lerin eine Viel-
zahl an Antragen
fur eine einzelne
Verwaltungs-
leistung ein-
reicht und es
wirtschaftlich
sinnvoll ist, er-
moglicht es die
Behorde die An-
tragsdaten digi-
tal in Form von
strukturierten,
maschinenles-
baren Daten
Uber eine ent-
sprechende
Schnittstelle an
die Behorde zu
Ubermitteln (z B.
die digitale
Ubermittlung
von Funkmasten
der Telekommu-
nikationsanbie-
ter an die Bun-
desnetzagentur).

Behordliche In-
formationen aus
nachweisliefern-
den Stellen (data
provider)  des
Bundes und der
Lander werden
automatisiert
abfragt und in
den Antrag
Gibernommen.
Dieses Vorgehen
wird auch in die
Schnittstelle aus
Stufe 5 imple-
mentiert. Die
Daten  werden
entweder  auf
Anfrage und Be-
statigung  der
Antragstellerin
bzw. des Antrag-
stellers in den
Online-Antrags-
dienst oder bei
entsprechenden
fachrechtlichen
Regeln direkt in
das Fachverfah-
ren (bernom-
men.

Zusatzlich  zu
Stufe 3 werden
bei Leistungen
ohne
Antragspflicht
die Leistung au-
tomatisch  bei
Vorliegen  der
Voraussetzun-
gen gewahrt.
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Kriterium

Stufe 3

Stufe 4

Einbinden der
zentralen
Nutzerkonten

(vormals:
Anmeldung mit
Nutzerkonto
und
Authentifizie-
rung)

Bezahlprozess

Die Anmeldung
ist

online nicht
moglich.

Eine Authentifi-
zierung ist nicht
online moglich.

Identisch mit
Stufe 0

Die Anmeldung
ist in einzelner
Online-Anwen-
dung oder (ber
ein  behorden-
spezifisches
Nutzerkonto
moglich.

Die Anmeldung
ist in einzelner
leistungsbezo-
gener  Online-
Anwendung o-
der Uber ein be-
hordenspezifi-
sches  Nutzer-
konto moglich.

Um die zentra-
len Nutzerkon-
ten (sowohl
DeutschlandID
als auch Organi-
sationskonto)
zur  Identifika-
tion und Au-
thentifizierung
einzubinden,
sind Schnittstel-
len des Online-
Antragsdienst,
ertiichtigt und
die entsprechen-
den Konten ein-
gebunden.

Identisch mit
Stufe 4

Identisch mit
Stufe 4

Identisch mit
Stufe 4

Bezahlung st
nicht online
moglich.

Identisch mit
Stufe 0

Identisch mit
Stufe 0

Bezahlung st
online moglich,
wenn Zahlungs-
pflicht besteht.

Identisch mit
Stufe 3

Identisch mit
Stufe 3

Identisch mit
Stufe 3

Identisch mit
Stufe 3
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Kriterium

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

)

Stufe 6

Nutzererfah-
rung

und
Konformitat

Keine Vorgaben

Keine Vorgaben

Keine Vorgaben

Umsetzung
eines nutzer-
zentrierten Ver-
waltungsprozes-
ses.

Zudem: Beach-
tung der Verord-
nung zur Schaf-
fung  barriere-
freier Informati-
onstechnik nach
dem Behinder-
tengleichstel-
lungsgesetz
(BITV 2.0), Usa-
bility gem. Ergo-
nomie der
Mensch-Sys-
tem-Interaktion
- Teil 110:
Grundsdtze der
Dialoggestal-
tung (ISO 9241-
110:2006), sowie
des Styleguides
der zustdndigen
Behorde. Um-
setzung von Si-
cherheitsmal3-
nahmen gemaR
BSI-Standard
200-2 (IT-
Grundschutz)
bzw. bei hohem

Identisch mit
Stufe 3

Die Nutzer-
freundlichkeit
des Online-An-
tragdienstes
wird Uber die
Online-Nut-
zungsquote so-
wie das Nutzen-
denfeedback re-
gelmaRig erho-
ben und analy-
siert.

Auf Basis der
Messungen wird
der Verwal-
tungsprozess
verbessert.

Der Online-
Dienst ist zu-
satzlich auf mo-
bilen Endgera-
ten nutzbar.

Als MaRnahme
der Offentlich-
keitsarbeit wer-
den die Nut-
zungsquote und
Nutzerfeedback
zusatzlich  z. B.
auf dem Dash-
board digitale
Verwaltung pu-
bliziert.

Identisch mit
Stufe 6
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Kriterium Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4
und sehr hohem
Schutzbedarf
BSI-Standard
200-3  (Risiko-
management).

Portal- . Keine Integra- Identisch mit Identisch mit Integration von Identisch mit Identisch mit Identisch mit Identisch mit
Integration tion, keine Infor- ~ Stufe 0 Stufe 0 der Leistung in Stufe3 Stufe 3 Stufe 3 Stufe 3
mationen. ein Portal des
Portalverbunds
erfolgt tber ei-
nen Link.

Tabelle 1: Reifegradkriterien - Dimension: Frontenddigitalisierung (Reifegrade 1-4).
Das Kriterium ,digitaler Antragseingang® ist auch auf weitere Anzeige-/Meldepflichten anwendbar.

Das Kriterium ,Einbinden der zentralen Nutzerkonten® findet keine Anwendung, wenn die Authentisierung mit den Nutzerkonten und/oder ein Ubermitteln eines

Bescheides nicht erforderlich oder nicht moglich ist.

Das Kriterium ,,Bezahlprozess® gilt nur, wenn ein Bezahlprozess erforderlich ist.
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2.2.2 Dimension: Prozessorientierung
Kriterium Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6
Optimierung Keine Vorgaben  Keine Vorgaben  Keine Vorgaben  Keine Vorgaben  Der Verwal- Die  Optimie- Identisch mit Identisch mit
von Verwal- tungsprozess rungspotentiale  Stufe 5 Stufe 5
tungsabliufen wurde gem. fiir den Verwal-
§9EGovG mit tungsprozess
einer gangigen sind umgesetzt
Methode doku- und die digitali-
mentiert und da- sierbaren  Pro-
rauf aufbauend zessschritte digi-
analysiert. Dabei talisiert.
wurqe herausge- Die Wirksamkeit
arbeitet welche e —
Potentiale durch . .
. . mierung  wird
eine Prozessopti- .
. durch regelma-
mierung entste- .
Rige Erfolgskon-
hen und welche trollen Gberpriift
konkreten Pro- ’
zessschritte  im
Verwaltungspro-
zess digitalisier-
bar sind.
Automatisie- Keine Vorgaben  Keine Vorgaben  Keine Vorgaben  Keine Vorgaben  Es ist analysiert Das Fachverfah- Die Schnittstelle Verwaltungsent-
rung und dokumen- renist entwickelt zwischen scheidungen, die
tiert welche Pro- und eingefiihrt. NOOTSund dem die Vorausset-

zessschritte,

Uberginge zwi-
schen Prozess-
schritten und
(Teil)Entschei-

dungen automa-
tisiert  werden
koénnen. Die

Prozessschritte
und Uberginge
zwischen  Pro-
zessschritten,

deren Automati-
sierbarkeit in
Stufe 4 festge-
stellt  wurden,

Online-Antrag-

dienst bzw. zwi-
schen  NOOTS
und dem Fach-
verfahren als
auch die Schnitt-
stelle zwischen
dem Fachverfah-

zungen des §
35aVwVIFG erfiil-
len, laufen voll-
standig maschi-
nell ab (Entschei-
dungsautomati-
sierung,  Auto-
matisierung im
weiteren Sinn).
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Kriterium

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4
Feststellung er-
folgt auf Basis
der in Stufe 4 des
Kriteriums ,,Op-
timierung  der
Verwaltungsab-
ldufe” erstellten
Prozessmodel-
lierung.

Stufe 5
laufen automati-
siert ab (Prozess-
automatisierung
im engeren Sinn).

Die Schnittstelle
zwischen dem
Online-Antrags-
dienst und dem
Fachverfahren
sowie die
Schnittstellen
zwischen dem
Fachverfahren
und der E-Akte,
dem Postfach
der Nutzerkon-
ten, sowie den
Zahl- und HKR-
Systemen  sind
ebenfalls auto-
matisiert .

Stufe 6
ren und dem Sta-
tusmonitor funk-
tionieren ma-
schinell,  ohne
menschliche Be-
teiligung.




19

Reifegradmodell - Dimension: Prozessorientierung

Kriterium

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Datenzentrierte
Medienbruch-
freiheit

(vormals: zu-
satzliche Doku-
mente)

Zusatzlich erfor-
derliche Doku-
mente missen in
Papierform Uber-
mittelt werden.

Identisch zu
Stufe 0

Die erforderli-
chen Dokumente
kénnen teilweise
digital bermit-
telt werden.

Alle erforderli-
chen Dokumente
konnen digital
Ubermittelt wer-
den.

Wenn die An-
tragsstellung di-
gital erfolgt ist,
werden im Ver-
waltungsprozess
nur noch digitale
Dokumente (z.B.
PDF) und struk-
turierte  Daten
bekannten For-
mats ausge-
tauscht. Sie wer-
den digital abge-
legt. Auf Papier
wird verzichtet.

Im Verwaltungs-
prozess werden
digitale  Doku-
mente (zB.
Nachweisdoku-

mente) mit Me-
tadaten angerei-
chert und so ab-
gelegt, dass der
Inhalt der Doku-
mente von Ma-
schinen interpre-
tiert werden
kann. Die anfal-
lenden struktu-
rierten Daten
(z. B. Antragsda-
ten) kénnen im
Prozess ohne In-
formationsver-

lust weiterverar-
beitet werden.

Im Verwaltungs-
prozess werden
nur noch struk-
turierte  Daten
abgeglichenen
Formates ausge-
tauscht. Digitale,
mit Metadaten
angereicherte
Dokumente,
werden nur noch
ausgetauscht so-
fern dies zwin-
gend erforderlich
ist.

Identisch mit
Stufe 6
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Kriterium

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

strukturierte
Daten

Keine Vorgaben

Keine Vorgaben

Keine Vorgaben

Keine Vorgaben

Das Fachverfah-
ren kann struktu-
rierte Daten aus
dem Online-An-
tragsdienst tber-
nehmen.

Zusatzlich zu
Stufe 4 kann das
Fachverfahren
die strukturier-
ten Daten wei-
terverarbeiten
und einen Be-
scheid erzeugen.
Dieser Bescheid
wird digital (z. B.
in einer E-Akte)
abgelegt.

Zusatzlich zu
Stufe 5 kann das
Fachverfahren
strukturierte Da-
ten aus den
nachweisliefern-
den Stellen (data
provider) (ber-
nehmen und
weiterverarbei-
ten. Wann immer
moglich kann das
Fachverfahren,
strukturierte Be-
scheiddaten er-
zeugen und digi-
tal speichern.

Identisch mit
Stufe 6
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Kriterium

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Antragsbezo-
gene Kommuni-
kation

Kommunikation

zwischen Nutze-
rinnen bzw. Nut-
zern und Sachbe-
arbeitung erfolgt
in  Papierform
bzw. personlich
oder telefonisch.

Identisch mit
Stufe 0

Identisch mit
Stufe 0

Kommunikation
zwischen Nutze-
rinnen bzw. Nut-
zern und Sachbe-
arbeitung kann
zusitzlich digital
z.B. per E-Mail
erfolgen.

Identisch mit
Stufe 3

Die antragsbezo-
gene Kommuni-
kation  erfolgt
bidirektional

zwischen Nutze-
rin bzw. Nutzer
und Behorde.

Die Benachrich-
tigung (ber den
Bedarf einer an-
tragsbezogenen
Rickfrage oder
Anderung  der
Daten erhalt die
Antragstellerin

bzw. der Antrag-
steller (ber die
Postfacher der
Nutzerkonten.

Die Antragstelle-
rin bzw. der An-
tragsteller kann
die  Riickfrage
und/oder die An-
derung der Da-
ten nieder-
schwellig  und
nutzerfreundlich
bearbeiten.

Identisch mit
Stufe 5

Identisch mit
Stufe 5
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Kriterium

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Digitaler Be- Bescheid wird in

scheid Papierform  be-
reitgestellt.

(vormals:

Bescheid / Re-

port)

Identisch mit
Stufe 0

Identisch mit
Stufe 0

Bescheid  wird
rechtsverbind-

lich digital be-
reitgestellt, so-
fern der Nutzer
einen  entspre-
chenden digita-
len  Rickkanal
bereitstellt (z. B.
durch die Ver-
wendung  des
Nutzer- bzw.
Unternehmens-
kontos des Por-
talverbunds) und
in die elektroni-
sche  Bekannt-
gabe nicht aus-
geschlossen hat.

Identische mit
Stufe 3

Das Fachverfah-
ren erzeugt einen
Bescheid. Dieser
Bescheid wird di-
gital abgelegt.

Bescheide  mit
Schriftformer-
fordernis werden
entweder mit ei-
nem qualifizier-
ten  elektroni-
schen Siegel des
zentralen Siegel-
dienstes oder mit
einer qualifiziert
elektronischen
Signatur  verse-
hen.

Zusatzlich zu
Stufe 5 werden
den Antragstel-
lerinnen und An-
tragstellern die
strukturierten
Bescheiddaten
bereitgestellt. So
konnen mogliche
Folgeantrage
nutzerfreundlich,
z.B. durch eine
Uploadfunktion
im  Online-An-
tragsdienst, vor-
befillt werden.

Antragstellerin-
nen und Antrag-
steller sollen
Uberdies die Be-
scheiddaten nie-
derschwellig in
elektronische
»Nachsysteme*
tbernehmen und
weiterverarbei-
ten konnen (z.B.
soll bei der An-
meldung von Be-
rufspiloten das
Ergebnis des
Verwaltungsver-
fahrens wieder in
die Systeme der
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Kriterium

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Status des
Verwaltungs-
prozess

Airline tUbernom-
men werden
kénnen).

Keine Vorgaben

Keine Vorgaben

Keine Vorgaben

Keine Vorgaben

Zu jeder Zeit lie-
fert das Fachver-
fahren einen Be-
arbeitungsstatus
zum Verwal-
tungsprozess.

Der aktuelle Sta-
tus wird der An-
tragstellerin bzw.
dem Antragstel-
ler bereitgestellt.

Zu jeder Zeit lie-
fert das Fachver-
fahren einen Be-
arbeitungsstatus
zum Verwal-
tungsprozess.
Die Antragstelle-
rin bzw. der An-
tragsteller kann
sich in den Post-
fachern der Nut-
zerkonten (ber
den Status des
Verwaltungspro-
zess informieren.
Sobald der Status
des Verwal-
tungsprozesses
sich verdandert,
Ubermittelt das
Fachverfahren
eine  Push-Be-
nachrichtigung
an die Postfacher
der Nutzerkon-
ten.

Zusétzlich zu
Stufe 5 wird der
Status des Ver-
waltungsprozess
semantisch stan-
dardisiert an die
Postfacher der
Nutzerkonten
Ubermittelt.

Identisch mit
Stufe 6

Tabelle 2: Reifegradkriterien - Dimension: Prozessorientierung (Reifegrade 1-4).
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Das Kriterium ,Antragsbezogene Kommunikation® ist auch auf weitere Anzeige-/Meldepflichten anwendbar. Wenn eine Authentisierung mit den Nutzerkonten
nicht erforderlich ist, findet das Kriterium ,antragsbezogene Kommunikation“ keine Anwendung. Dies gilt auch, wenn auf ein Ubermitteln eines Bescheides verzichtet

werden kann.

Das Kriterium ,,Digitaler Bescheid“ findet keine Anwendung, wenn kein Bescheid erforderlich ist oder die Antragstellerin bzw. der Antragssteller iSd. § 9 Abs. 1 S.2

OZG die elektronische Bekanntgabe {iber ein Postfach ausschliefit.

Das Kriterium ,Status des Verwaltungsprozesses“ findet keine Anwendung, wenn die Authentisierung mit den Nutzerkonten und/oder ein Ubermitteln eines Be-

scheides nicht erforderlich oder nicht méglich ist.
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2.3 Unmoglichkeiten

Es ist moglich, dass einzelne Kriterien des Reifegradmodells durch faktische, rechtliche oder wirt-
schaftliche Unmoglichkeit nicht erfillbar sind. Fiir die Beurteilung einer Unmaoglichkeit werden die
gleichen Kriterien angewendet, wie bei der Beurteilung, ob eine Verwaltungsleistung insgesamt digi-

talisiert werden kann oder nicht.

o Eine faktische Unmdglichkeit liegt vor, wenn die Verwaltungsleistung faktisch nicht digitalisiert
werden kann (z. B. eine partielle Unmoglichkeit bei der Verplombung eines LKW nach der Zoll-
abfertigung).

e Eine rechtliche Unmdglichkeit besteht, wenn die Verwaltungsleistung aufgrund rechtlicher
Vorgaben nicht digitalisiert werden kann, bspw. wegen eines vorgeschriebenen personlichen
Erscheinens.

o Eine wirtschaftliche Unmdglichkeit tritt ein, wenn die Verwaltungsleistung aufgrund eines gro-
ben Missverhiltnisses von Kosten und Nutzen nicht digitalisiert werden kann, bspw. eine Ver-
waltungsleistung fallt zukiinftig weg, die Umsetzung der Verwaltungsleistung ist im Vergleich
zum Nutzen unverhéltnismaRig teuer und kann nicht durch eine Nachnutzung von bereits vor-

handenen Lésungen Kosten und Ressourcen schonend umgesetzt werden.

Eine partielle Unmoglichkeit liegt immer dann vor, wenn sich diese Unmoglichkeit nicht auf die ge-
samte Verwaltungsleistung bezieht, sondern nur auf Teilaspekte (z. B. einzelne Prozessschritte) hier-
von. In dem Fall sollen alle digitalisierbaren Teile der Verwaltungsleistung digitalisiert werden. Ist z. B.
fir das Ausstellen eines Personalausweises das personliche Vorsprechen zur Identitdtsfestellung
rechtlich vorgeschrieben, so sollen die vor- und nachgelagerten Prozessschritte (z. B. Datenerfassung

inkL. Lichtbild oder Befreiung von der Ausweispflicht) digitalisiert werden.

Wie in Reifegradmodellen Gblich, wird eine Reifegradstufe immer dann erreicht, wenn alle Kriterien
der jeweiligen Stufe und alle der darunterliegenden Stufen umgesetzt werden. Diejenigen Kategorien,
in denen partielle Unmoglichkeiten vorliegen, werden abweichend von der normalen Bewertungslogik
des Gesamtreifegrades der Verwaltungsleistung von der Betrachtung ausgenommen. Erreicht eine
Verwaltungsleistung bspw. in allen Bereichen den Reifegrad 6, es liegt jedoch eine partielle Unmog-
lichkeit in einem Kriterium der Reifegradstufe 5 vor, dann erreicht die betreffende Verwaltungsleistung

dennoch den Reifegrad 6.
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Sofern die Digitalisierung einer Verwaltungsleistung wirtschaftlich sinnvoll ist, z.B. durch die kosten-
glinstige Nachnutzung von bereits vorhandenen Losungen, zugleich aber beispielsweise nur einen be-
fristeten Zeitraum existiert, kann eine wirtschaftliche Unmaéglichkeit fiir das Reifegradkriterium ,,Opti-

mierung von Verwaltungsleistungen® erklart werden.
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3 Spezialfille

In diesem Absatz wird die Anwendung des Reifegradmodells fuir bekannte Spezialfille behandelt. Sie
sollen zum aktuellen Zeitpunkt bewusst keine konkreten Anforderungen formulieren. Vielmehr sollen
sie das Verstindnis der Sachlage schirfen und weitere, aktuell (iber das OZGAndG hinausgehende Her-

ausforderungen identifizieren.

3.1 Nichtdigitalisierbare Antrige

Nichtdigitalisierbare Antrage sind Antrage, die aus ihrer Natur heraus nicht (vollstandig) digitalisiert
werden kdnnen. Zum Beispiel schreibt die unmittelbar giiltige EU-Verordnung fir Personalausweise
vor, dass Antragstellerinnen und Antragsteller in der Behérde zur Identitatsfeststellung personlich vor-
sprechen miissen. Auch hier wird die Digitalisierung angestrebt. Antrags- und Verwaltungsprozesse,
die bisher als nicht digitalisierbar gelten, werden so weit wie moglich digitalisiert. Sind Antragsprozesse
zu einem spateren Zeitpunkt (z.B. durch Gesetzesanderungen) vollstandig digitalisierbar, werden die

bereits vorbereiteten Abschnitte von Fachverfahren mit den neuen Abschnitten verbunden.

Die anteilige Digitalisierung als Vorbereitung ermdéglicht es diesen Leistungen bereits den Reifegrad 5
zu erreichen. Fallen Unméglichkeiten weg, ist die Vervollstandigung der Digitalisierung nétig, um (er-

neut) den Anspriichen des Reifegrad 5 zu entsprechen.

3.2 Verfahren auf Antrag oder Meldung Dritter (antragslose Verfahren)

Verwaltungsprozesse im Bereich der Leistungsverwaltung werden grundsatzlich auf Antrag durchge-
fahrt. In manchen Féllen wird eine Behorde auch auf Hinweis oder Meldung durch Dritte beziehungs-
weise von Amts wegen tatig, also ohne expliziten Antrag des Leistungsempfangers (z. B. Hilfe zum Le-
bensunterhalt gem. §§ 27-40 SGB XII). Bei der Ubermittlung von Bescheiden ins Postfach der Deutsch-
landID oder des Organisationskontos soll moglichst kein Unterschied zu antragsbezogenen Verwal-

tungsprozessen bestehen.

Mit diesem Vorgehen kdnnte kiinftig auch eine Biindelung von Antragsprozessen in einer vorgegebe-
nen Reihenfolge (z. B. bei einer Unternehmensgriindung: Unbedenklichkeitsbescheinig, Unterneh-
menssteuernummer) erfolgen. Jeder Antragsprozess kénnte durch die Bescheidung des Vorgangers
angestoRen werden. Damit kann die Nutzerzentrierung maximiert und weitere Verwaltungsprozesse

optimiert werden.
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3.3 Verfahren mit Anzeigepflicht ohne Bescheid

Bestimmte Verwaltungsprozesse enden ohne Erlass eines Bescheides, insbesondere bei einer beste-
henden Anzeigepflicht. Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller muss belegen kénnen, dass sie bzw.
er dieser Pflicht rechtzeitig nachgekommen ist. Beispielsweise sind Kreditinstitute nach §14 KWG ver-
pflichtet, vierteljahrlich bestimmte Kreditnehmer der Deutschen Bundesbank zu melden (anzuzeigen)

und ggf. nachzuweisen, dass sie dieser Anzeigepflicht nachgekommen sind.

Der Verwaltungsprozess endet in solchen Fillen nach der Ubermittlung der Anzeige durch die hierauf

folgende Eingangsbestatigung des Online-Antragsdienstes.
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4 Anhiange und Verzeichnisse

41 Glossar

Fachbegriff Bedeutung

Automatisierung Unter Automatisierung wird die teilweise oder vollstandige Abarbeitung des
Verwaltungsprozesses durch eine Maschine ohne menschliches Eingreifen
verstanden. Bei einer teilweisen Automatisierung (Teilautomatisierung) wer-
den einzelne Prozessschritte weiterhin manuell - durch einen Menschen -
bearbeitet. Es wird im Folgenden zwischen Prozessautomatisierung im en-
geren und im weiteren Sinne unterschieden.

e Prozessautomatisierung im engeren Sinne: Unter Prozessautomati-
sierung im engeren Sinne wird der automatische Ablauf innerhalb
eines Prozessschrittes - z.B. der automatische Abruf von Nachwei-
sen nach dem Once-Only-Prinzip - und die automatische Weiter-
leitung von Daten und Informationen zwischen Prozessschritten
sowie die Vorbereitung von Entscheidungen verstanden. Bei Vorlie-
gen von Ermessens- bzw. Beurteilungsspielrdumen kann die Ent-
scheidungsfindung eines Menschen durch die automatisierte Verar-
beitung und Bereit-stellung der relevanten Daten nur vorbereitet
werden (z.B. Vollstandigkeitspriifung von Unterlagen).

e Prozessautomatisierung im weiteren Sinne: Prozessautomatisie-
rung im weiteren Sinne um-fasst zusatzlich die Automatisierung
von Entscheidungen (Entscheidungsautomatisierung). Unter Ent-
scheidungsautomatisierung wird die automatische regelbasierte
Generierung von Verwaltungsentscheidungen verstanden. Verwal-
tungsentscheidungen koénnen nur dann automatisiert werden,
wenn es keine Beurteilungs- oder Ermessensspielriumen gibt (§
35a VWVTG, § 31a SGB X sowie §§ 155 Abs. 4 und 254 Abs. 2 Satz 2
AO). Darliber hinaus fordern §9 EGovG eine Auskunft des Verfah-
rensstandes und §5EGovG die digitale Ubermittlung von behérdli-
chen Daten aus nachweisfiihrenden Stellen (data providern). Beide
Aspekte sind unmittelbar mit der Digitalisierung von Verwaltungs-
leistungen verkniipft und missen im Reifegradmodell mitgedacht
werden.

Basiskomponente Eine Basiskomponente ist ein Dienst, der eine gemeinsame, ibergreifende
Grundlage fir andere, darauf aufbauende Dienste (Fach- und Querschnitts-
dienste) bildet. Der Basiskomponente ist keiner einzelnen fachlichen Auf-
gabe direkt zugeordnet. (vgl. [17])




30 Anhdnge und Verzeichnisse

Fachbegriff Bedeutung

Data consumer Oder Nachweisanfordernde Stelle

»Data Consumer sind in der Regel Onlinedienste 6ffentlicher Stellen, die An-
tragstellenden die zur Beantragung einer Verwaltungsleistung notwendigen
Formulare bereitstellen, diese um Nachweise aus Basisregistern erganzen
und die Formulare zusammen mit den Nachweisen an das zustdndige Fach-
verfahren weiterleiten. Behorden, die Nachweise bzw. Daten aus Basisregis-
tern abrufen, welche zur Aufgabenwahrnehmung erforderlich sind, sind
ebenfalls Data Consumer.“ ([18])

Data provider Oder Nachweisfiihrende Stelle

»Data-Provider sind registerfiihrende Beh6rden oder Basisregister, die Nach-
weise Uber Antragstellende zur Bearbeitung einer Verwaltungsleistung in ei-
nem Fachverfahren ausstellen.” ([18])

Dokumentenzentrierung In einem dokumentenzentrierten Verwaltungsprozess werden digitale Do-
kumente (z. B. Scan einer Geburtsurkunde) verarbeitet. Die in den Dokumen-
ten enthaltenen Daten kénnen nicht ohne weiteres maschinenlesbar extra-
hiert werden. Die digitalen Dokumente sind mit dokumentspezifischen
Meta-Daten versehen

Datenzentrierung Datenzentrierung ist die Weiterentwicklung des Verwaltungsprozesses mit
einem Fokus auf die Fiihrung und Sicherung strukturierter Daten durch den
gesamten Verwaltungsprozess (z. B. Nutzung des Datums ,,Geburtsort“ an-
statt des Dokuments ,,Geburtsurkunde®). Digitale Dokumente kénnen, falls
erforderlich, Giber Meta-Daten in den Prozess eingebunden werden.

Fachdienst Ein Fachdienst ist ein Dienst, der direkt der Erfillung einer speziellen Fach-
aufgabe dient. (vgl. [17])

Fachverfahren Ein Fachverfahren ist die technische Umsetzung zur Antragsbearbeitung, Be-
scheidung und Zahlbarmachung von Leistungen. Es bietet eine Schnittstelle
zu einem Online-Antragsdienst und kann E-Akte -Systeme unterstiitzen. Es
kann von einer oder mehreren Behdrden intern genutzt werden. (vgl. [9, p.
35;85])

Medienbruchfreiheit Medienbruchfreiheit ist die nahtlose Ubertragung von Daten oder Doku-
menten ohne Informationsverlust oder -verdnderung zwischen verschiede-
nen IT-Systeme (z. B. zwischen Online-Antragsdienst und Fachverfahren).
Das bedeutet, dass Daten oder Dokumente ohne Unterbrechung und in der
Regel ohne menschliche Interaktion Gibertragen werden kénnen (vgl. [19]).

Online-Antragsdienst Der Online-Antragsdienst digitalisiert den Eingangskanal zur Verwaltung.
Daten werden von Birgerinnen und Birgern bzw. Wirtschaftsteilnehmern
strukturiert mit dem Ziel erfasst, eine Verwaltungsleistung wahrzunehmen
und ein Verwaltungsverfahren anzustoRen (gem. § 2 Abs. 8 OZG).
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Fachbegriff Bedeutung

Portalverbund Der Portalverbund ist die Verknlipfung der Verwaltungsportale von Bund
und Landern, mit dem Ziel Nutzerinnen und Nutzern Gber alle Verwaltungs-
portale von Bund und Landern einen medienbruch- und barrierefreien Zu-
gang zu elektronischen Verwaltungsleistungen dieser Verwaltungstriger an-
zubieten. Der Bund verkniipft die Fachportale des Bundes mit seinem Bun-
desportal. Das Bundesportal ist Teil des Portalverbunds. (vgl.
§ 1a Abs. 3 OZG; [20]).

Querschnittsdienst Ein Querschnittsdienst ist ein Dienst, der in unterschiedlichen Verwaltungs-
einheiten stets in ahnlicher oder gleicher Form anfallende Aufgaben unter-
stitzt und auch von Fachdiensten genutzt werden kann. (vgl. [17])

Strukturierte Daten Strukturierte Daten sind digitale Informationen, die in einer definierten Da-
tenstruktur bzw. einem Format so maschinell auswertbar vorliegen, dass eine
Klassifikation nach bestimmten Kriterien und die Zuordnung bestimmter Da-
tentypen maglich ist, um die Daten in geeigneten Strukturen (z.B. einer rela-
tionalen Datenbank) darzustellen oder weiterleiten zu kdnnen.

Verwaltungsleistung Verwaltungsleistungen sind gem. §2 Abs. 30ZG die "elektronische Abwick-
lung von Verwaltungsverfahren und die dazu erforderliche elektronische In-
formation des Nutzers und Kommunikation mit dem Nutzer tiber allgemein
zugangliche Netze".

Verwaltungsprozess Verwaltungsprozesse beschreiben die Art und Weise der Abwicklung eines
Verwaltungsverfahren. Sie sind Verwaltungsabldufe, die von bestimmten
Personen(gruppen) in einer sich wiederholenden Reihenfolge unter be-
stimmten Vorgaben (z. B. Gesetze, Verwaltungsvorschriften, etc.) bearbeitet
werden. Damit wird eine bestimmte Aufgabe erfiillt - das Ergebnis ist eine
Verwaltungsleistung, die nicht nur positiv, sondern auch negativ aus Sicht
des Ergebnisempfangers sein kann (Ablehnung, Versagung). (vgl. [21])

Verwaltungsverfahren Ein Verwaltungsverfahren ist gem. §9 VwVfG (analog SGB X, AO und andere
Verwaltungsverfahrensgesetze) "die nach aulRen wirkende Tatigkeit der Be-
horden, die auf die Priifung der Voraussetzungen, die Vorbereitung und den
Erlass eines Verwaltungsaktes oder auf den Abschluss eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags gerichtet ist." Der Erlass des Verwaltungsaktes oder der
Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags sind im Verwaltungsverfahren
mit eingeschlossen.
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XFoerderleistungsbeschreibung (XFLB), Bedarfstrager StMD fiir BY, SMF fiir SN und BMWK fiir Bund

Beschreibung der Herausforderungen und Unterstiitzungsbedarfe im Nachgang der Sitzung des
foderalen Standardisierungsboards am 21.11.2024

1.

Kurzfristige Klarungsbedarfe

Uneinigkeit liber Grundsatzfragen (XFLB als separates Format vs. Substandard in XZuFi): Es
zeichnen sich divergierende Positionen zwischen Stakeholdern (FIM-Baustein Leistungen und
dem Foderalen IT-Architekturboard) ab, welche eventuell zu einer Pattsituation flihren.
Fachliche Endnutzer sind in foéderalen Gremien unterreprasentiert, wahrend politische und
technische Akteure dominieren.

=  Bitte um Klarung, inwiefern das FITSB in o.g. Situation bei einer moglichen Pattsituation
eine Klarung oder Entscheidung hinsichtlich der endgliltigen Zustandigkeit zwischen zwei
oder mehreren Stakeholdern herbeifiihren kann.

Verschiebung der IT-PLR-Beschlussvorlage (Beschluss 2024/33): Der Abschluss der
Fachkonzeption (inkl. Umsetzungsvariante und Fachdetails) wird nicht wie vorgesehen bis
Frihjahr 2024 erreicht. Eine Wiedervorlage zur IT-PLR-Sommersitzung 2024 wird erwogen.

= Bitte um Klarung,

o obdas FITSB einen entsprechenden Beschluss fassen kann, um die Verschiebung der
Beschlussvorlage auf die Sommersitzung 2024 zu legitimieren oder ob eine erneute
Vorlage im IT-PLR notwendig ist.

o Einschatzung, ob ein Beschluss des FITSB ausreicht, um eine weitere
Kosteniibernahme (KU) durch die FITKO fiir den XFLB sicherzustellen.

Langfristige Bedarfe & Lessons Learned
Mangelnde Einbindung relevanter Stakeholder

= Beim Beschluss 2022/52 wurden wichtige fachliche und technische Stakeholder nicht
ausreichend einbezogen, was zu spateren Diskussionen tber grundlegende Fragen (z. B.
XFLB vs. XZuFi) und Verzégerungen fiihrte. Gremien wie FIM-Baustein Leistungen und
Landesredaktionen wurden nicht systematisch eingebunden und bilaterale
Abstimmungen dominierten ohne klare foderale Mechanismen.

= Es Bedarf einer friihzeitigen Einbindung relevanter Stakeholder in den
Entscheidungsprozess sowie der Einrichtung spezifischer Gremien zur Klarung zentraler
Fragen wie , XFLB als Substandard vs. separates Format“ und zur Konsensbildung
zwischen fachlichen, technischen und politischen Akteuren.

Fehlende Strukturen fiir ressortiibergreifende Bewertungen

= Viele Lander haben keine geeigneten Strukturen, um ressortiibergreifende
Abstimmungen zu organisieren. ldentifizierte Akteure fiihlen sich oft nicht zustandig oder
sind von anderen Instanzen abhangig, was zu einem "Bewertungskreislauf" ohne
Fortschritt flihrt. Die Komplexitdt des Themas und die mangelnde Routine mit féderalen
Standards erschweren die Abstimmung zusatzlich.

= Es Bedarf standardisierter Prozesse und Strukturen, um Zustdndigkeiten und
Abstimmungswege zwischen Landern, Gremien und Ressorts zu klaren.



Keine foderale Vorab-Bewertung von Standards

Es fehlen Mechanismen, um Standards wie XFLB frihzeitig fachlich und technisch zu
bewerten oder mit bestehenden Strukturen zu vergleichen. Gremien wie FG FIM oder
Foderales IT-Architekturboard wurden erst nach der Bedarfsmeldung einbezogen. Eine
nachhaltige und fundierte Entscheidungsgrundlage wurde dadurch nicht geschaffen.

o Es bedarf verbindlicher Mechanismen und Verfahren zur systematischen Priifung
technischer und organisatorischer Implikationen vor der Einflihrung neuer Standards.

o sowie der Zusammenarbeit mit FITKO und dem Foderalen IT-Architekturboard zur
Analyse bestehender Strukturen und Zielarchitekturen férdern.
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Einbindung des FIT-SB zu den Schwerpunkthemen des IT-PLR
Aktueller Stand der 5 Zielbilder der Schwerpunkthemen des IT-PLR
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1. Zielbildentwicklung als zentraler Bestandtell
der féderalen Digitalstrategie

2. Zentrale Elemente der 5 Zielbilder —
Maoglichkeit zur Mitwirkung

3. Aktueller Stand der 5 Zielbilder (als Anhang fur
die Unterlagen)



Der Strategieprozess verzahnt politische Vision mit der Durchschlags-
kraft erprobter foderaler Umsetzungsstrukturen

Zukunftshild der Verwaltung
Nutzendenperspektive

Leitlinien
Governance, Ausrichtung, Umsetzung
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——]JO Zentrale Elemente der 5 Zielbilder - M6glichkeit zur Mitwirkung

+ Aufbau von Digitalen * Effektive Data  Starkung der * Nutzendenunterstit- * Umfassendes
Fahigkeiten Governance Nachnutzung, EfA und zung mit Ende-zu- Management der

o wEiERelfehe v . Datenschutz Kooperationen Ende Digitalisierung "?f::"?Iat_':“s'
wirksame Standards . Moderne * Weiterentwicklung * Ausbau der Multi- sicherhel
fur die Verwaltungs- Reai OZG und Umsetzung Cloud * Absicherung der IT-

R egisterlandschaft .
digitalisierung SDG « Vereinfachuna durch Netzinfrastruktur der
* Mit Kl die Verwaltung . . 9 oV

* Abbau von sukunftsfahia machen » Foderale IT- Angleichung der

Digitalisierungs- 9 Architektur und Rechtssicht » Einheitliche

hemmnissen Uber digitale Identitat Sicherheitsstandards
vollstdndig modellierte

Prozessablaufe

» Starke Resilienz durch
Souveranitat + Gemeinsame Abwehr
von IT-Angriffen

* IT-Notfall-
management

Herzliche Einladung zur Beteiligung an den Zielbildern im Rahmen des Strategiekonvents am 20. Februar (virtuell)



Drel Bausteine ergeben zusammen das Zielbild

des Schwerpunktthemas Digitale Transformation
ENTWURF

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Bund, Lander und Kommunen sind bis Ende
2028 mit Blick auf die formelle, non-formale und informelle Wissensvermittiung mit
einem deutlich erhdhten Wissen um die Mdglichkeiten der Digitalisierung sowie der
Dienstleistungsgestaltung (Organisationswissen, Qualitdt und adressatengerechtes
Verwaltungshandeln) ausgestattet.

Um interfoderale Zusammenarbeit zu vereinfachen, skalierbare Losungen
sicherzustellen und Entwicklungszeiten zu verkirzen, schaffen die Akteure der
Digitalisierung aus Bund, Lander und Kommunen Uber das Standardisierungsboard
verbindliche und wirksame Standards fir die Verwaltungsdigitalisierung, setzen die
funf wichtigsten bis Ende 2028 um und entwickeln sie mithilfe eines etablierten
Lifecycle-Managements kontinuierlich weiter.

Bund, Lander und Kommunen verfigen bis Ende 2028 Uber vollstandig modellierte
Prozessablaufe ihrer wichtigsten Verfahren, die auf den Abbau von
Digitalisierungshemmnissen hin untersucht sind und den Automatisierungszielen
der offentlichen Verwaltung zuganglich sind (insbesondere: Entburokratisierung,
Verfahrensvereinfachungen). Basierend auf den Untersuchungen wurden mind.
zehn Hemmnisse abgebaut und die dazugehdrigen Verfahren optimiert.

In allen neuen Verfahren und Normen bevorzugen Bund, Lander und Kommunen
sinnvolle Moglichkeiten der Digitalisierung und Automatisierung.
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FUR DAS SPT ,DATENNUTZUNG* HABEN BUND UND IT-PLANUNGSRAT

LANDER EINE VISION SOWIE ZIELBILDER ERARBEITET*!
ENTWURF

Wir optimieren die Rahmenbedingungen flr eine sichere, vertrauenswiirdige und
gualitatsgesicherte Datennutzung, um ihr Potenzial flr eine nachhaltige gesellschaftliche
Entwicklung und einen zukunftsweisenden offentlichen Sektor zu erschliel3en.

> Eine effektive Data Governance, die Standards fur den Umgang mit Daten definiert und verbreitet, einen
Diskurs zu datenethischen Fragen fordert und dadurch eine am Nutzen und an der Nutzung von Daten
orientierte Haltung in der Verwaltung etabliert.

> Die Datennutzung in der Verwaltung auf Grundlage strukturierter Daten denkt den Datenschutz von
Anfang an mit und erleichtert die Umsetzung von féderalen digitalen Losungen.

» Mit einer modernen Registerlandschaft mit digital verfiigbaren Daten, einer klaren Governance zur
Datenpflege sowie einer sicheren Architektur und flachendeckend verfligbaren Schnittstellen zum
Austausch und zur Nutzung von Daten.
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» Mit Kl die foderale Verwaltung zukunftsfahiger, vertrauenswurdiger und innovativer machen sowie
effizientere und datenbasierte Entscheidungen erméglichen, um Burgerinnen und Blrgern sowie
Unternehmen besser zu dienen.

*) Beschluss 2024/14

Ubersicht SPT ,Datennutzung*

Hamburg


https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2024-14

Zielbild fiir den SPT Digitale Anwendungen .
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6'17:—] Digitale Anwendungen fiir Nutzer:innen und die Verwaltung E]:‘EI:\’ Gemeinsam wirksam.

Starkung von Nachnutzung, EfA und Kooperationen
Nutzer:innen kdnnen Leistungen der Verwaltung deutschlandweit flaichendeckend, nutzerfreundlich und moglichst mobil, digital nutzen

und hierfir jeweils zwischen verschiedenen 6ffentlichen und privaten Angeboten wahlen. Die Fachverantwortlichen in Bund, Landern und
Kommunen sowie andere Anbieter entwickeln innovative Anwendungen auf standardisierten Schnittstellen im Okosystem der éffentlichen
Verwaltung. Fir die 30 wichtigsten und am haufigsten genutzten bundesrechtlich einheitlich geregelten Leistungen gibt es ein
flachendeckendes EfA-Basisangebot. Der IT-Planungsrat schafft hierfir die notwendigen Rahmenbedingungen und sorgt mit dem Bund fiir
die erforderliche Verbindlichkeit.

Weiterentwicklung OZG und Umsetzung SDG
Nutzer:innen brauchen bei der Verwendung digitaler Services nur Daten anzugeben, die in der gesamten Verwaltung noch nicht vorliegen.

Alle anderen Daten kdnnen mit ihrem Einverstandnis im Sinne des Once Only-Prinzips Uber alle Verwaltungsbereiche hinweg sicher
wiederverwendet werden. Digitale Anwendungen verarbeiten Daten soweit moglich automatisiert, um die Verwaltung zu entlasten,
Ressourcen zu schonen und Verfahren zu beschleunigen, zumindest sind die Verwaltungsprozesse Ende-zu-Ende vollstiandig digitalisiert.
Erste Leistungen der Verwaltung werden proaktiv angeboten bzw. initiiert, sofern der Antragsanlass bekannt ist und die -daten vorliegen.
Der IT-Planungsrat hat die technischen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass Daten bei Bedarf und mit Einverstandnis der Nutzenden
zwischen den Anwendungen und Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung einheitlich standardisiert (iber das NOOTS ausgetauscht werden
konnen. Zudem wurden die rechtlichen Voraussetzungen fir Datenaustausche unter Verwendung der ID-Nr. geschaffen. In bis zu zehn
wichtigen bundesrechtlich einheitlich geregelten Verwaltungsverfahren wird der IT-Planungsrat in verbindlicher Kooperation mit der
Fachlichkeit die nachste Generation von E2E-Once Only-OZG-Services initiieren.

Foderale IT-Architektur und digitale Identitat
Nutzer:innen kdnnen digitale Services der Verwaltung mit ein- und denselben nutzerfreundlichen Basisdiensten sicherverwenden, z.B. ei-

nem Konto und einem Postfach. Die digitale Identitdt kennen und nutzen sie sogar regelmaRig im Privat- und Wirtschaftsleben, da diese auch
aullerhalb der Verwaltung in eine Vielzahl digitaler Anwendungen eingebettet ist. Umsetzungsprojekte konnen in Digitalisierungspro-jekten
deutschlandweit standardisierte und europaisch anschlussfahige (Basis- und Querschnitts-)Anwendungen plug & play verwenden, die die
Anforderungen der 6ffentlichen Verwaltung erfiillen. Hierflr sorgen insbesondere die standardisierte Rahmenarchitektur und die
Deutschlandarchitektur mit leistungsfahigen Produkten des IT-Planungsrates sowie deren Verbindlichkeit und Bekanntheit. Die digitalen
Anwendungen kdnnen vergaberechtskonform und effizient innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung mit- oder nachgenutzt werden.
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Bis 2028 werden Verwaltungsleistungen moglichst vollstandig E2E digital abgewickelt und stehen damit 24/7

fir die Nutzenden, liber fiir sie personalisierte Zugangspunkte, mittels App und Portal barrierefrei und performant zur
Verfligung. Hierflr n6tige Basiskomponenten werden standardisiert und austauschbar interoperabel im Baukastenprinzip
unter Einbeziehung des digitalen Okosystems angeboten. Die Verwaltungsnetzinfrastruktur wird so ausgebaut, dass sie
skalierbar und agil den steigenden Anforderungen an Bandbreiten und Echtzeitverhalten gerecht, und organisatorisch (Hub)
unterstutzt wird. Basiskomponenten werden im Verwaltungsnetz selbst integriert und betrieben. Die Priorisierung der
Realisierung der digitalen Infrastruktur erfolgt nach Bedarf und grofitem Nutzen fiir die Verwaltungsdigitalisierung.

Es werden alle Prozesse der Entwicklung und Bereitstellung digitaler Infrastrukturen Ebenen lbergreifend automatisiert,
insbesondere durch Nutzung von Multi-Cloud-Services. Die DVC sollte als Basis fir eine technische Nivellierung von EfA-
Leistungen dabei vorrangig genutzt werden. Es gibt eine klare Ausrichtung auf schliisselfertige Services fiir die Verwaltung
selbst mittels einfachen Zugangs zu den Cloud-Diensten. Alle Basiskomponenten stehen wechsel- und verbundfihig zur
Verfligung. Automatisierungsziele stehen dabei in keinem Widerspruch zu Nachhaltigkeitszielen. Privatwirtschaftliche
Angebote werden mit einbezogen (bspw. Delos).

Zusammen mit dem foderalen Architekturboard wird durchgehend geprift, wie im Bereich der Digitalen Infrastruktur die
rechtlichen, fachlichen und technischen Rahmenbedingungen flexibilisiert, standardisiert und ggf. Vorgaben vereinfacht
werden konnen. Die Rechtssicht auf die IT-Umsetzung der Fachverfahren sollte interféderal angeglichen werden.
Interféderale Zusammenarbeit in Form von Genossenschaften und Verblnden, wie beispielsweise Justiz, Polizei oder
auch kommunale Spitzenverbande, Zusammenschliisse wird gestarkt. Digitale Leistungen werden durch durchgangig
abgestimmte digitale Infrastrukturen unterstitzt, mit Fokus auf Vereinheitlichung und parametrisierbare Losungen.
Hierzu werden entsprechende Innovationsprogramme aufgelegt (bspw. Wissensaustausch und Technologiestacks).

Die IT-Sicherheit der Digitalen Infrastruktur und der Schutz der zu verarbeitenden Daten wird bereits in Planung und Design
berlicksichtigt. Die Aufmerksamkeit gilt in erster Linie der Gewahrleistung der staatlichen Handlungsfahigkeit. Es werden
Vorlagen im Bereich der Skalierbarkeit und Redundanzen, der Standortfragen und der Vermeidung eines Vendor-Lock-in
zusammengefasst und bereitgestellt. Es werden Ausweichldsungen fiir Fachleistungen geschaffen, die aulRerhalb von VN-
only liegen. Es gilt Open Source first zur Sicherung der Handlungsfahigkeit.



——_JO Zielbild fiir das Schwerpunktthema Informationssicherheit

Ziel ist die Gewahrleistung der Aufgabenerfiillung in der offentlichen Verwaltung mit Hilfe sicherer Informationstechnik. Durch ein gemeinsames
Vorgehen wird die Widerstandsfahigkeit der IT-Systeme gestadrkt und die Kontinuitiat wesentlicher Verwaltungsprozesse gesichert. Dies geschieht

entlang der folgenden Handlungsfelder:

Informationssicherheits-

management

Absicherung der IT-
Netzinfrastrukturen der
offentlichen Verwaltung

Einheitliche Sicherheitsstandards
fiir ebeneniibergreifende
IT-Verfahren

Gemeinsame Abwehr von
IT-Angriffen

IT-Notfallmanagement

O

Informationssicherheit leben wir als Aufgabe der Leitungsebene.

Alle Beschaftigten der 6ffentlichen Verwaltung sind fiir die Belange der Informationssicherheit sensibilisiert.
Informationssicherheitsmanagementsysteme sind angemessen geplant und wirksam umgesetzt.

In IT-Projekten des IT-PLR sind Aufwande fiir Informationssicherheit angemessen berticksichtigt.

Die Erfiillung der Anschlussbedingungen an das Verbindungsnetz des Bundes stellen wir sicher.
Die Sicherheitsanforderungen entwickeln wir unter Berlicksichtigung der IT-Grundschutzstandards des BSI weiter.
Den Austausch unter den Teilnehmern am Verbindungsnetz fordern wir durch zeitgemaBe Partizipationsformate.

Fir ebenenibergreifende (insb. kritische) IT-Verfahren ist ein angemessenes und einheitliches und
Sicherheitsniveau etabliert.

IT-Verfahren modernisieren wir auf der Basis technologischer Entwicklungen. In der Kiinstlichen Intelligenz, im
Quantencomputing sowie in Sicherheitsmodellen wie Zero Trust sehen wir herausfordernde Chancen.

Frihzeitigen Erkennung und Abwehr starken wir durch Zusammenarbeit und intensiven Informationsaustausch.
Den VerwaltungsCERT-Verbund von Bund und Landern (VCV) bauen wir dafir aus.
Den automatisierten Austausch von Informationen und Meldungen wollen wir fordern.

Das IT-Notfallmanagement verstehen wir als Teil des ganzheitlichen Notfall- bzw. Krisenmanagements, mit den
Verantwortlichen arbeiten wir eng und vertrauensvoll zusammen.

Durch geeignete PraventivmaBnahmen erhéhen wir die Resilienz, Robustheit und Ausfallsicherheit der
Geschaftsprozesse.

Gemeinsame Ubungen von Bund und Landern stellen schnelles und zielgerichtetes tibergreifendes Agieren in

Notfall oder Krise sicher. @

Zielbild wird im Rahmen der Aktualisierung des Umsetzungsplans der
Leitlinie zur Informationssicherheit ggf. angepasst.
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Der IT-Planungsrat ~ Beschlisse & Informationen v Foderale Zusammenarbeit v Produkte & Standards

Foderale Digitalstrategie fiir die Verwaltung

Gemeinsam die Verwaltungsdigitalisierung voranbringen

Die Foderale Digitalstrategie fur die Verwaltung des IT-Planungsrats ist ein Ir
kunf chen und die Zusammenarbeit von Bund, Landern und Ko

tali
xis zu aberfu

nter zu gestalten. Ziel ist es, das Motto des IT-Planungsrats

Ein Zukunftsbild der Verwaltung sowie Leitlinien leisten dabei einen wichtigen Beitrag, den Erwartungen von
Burger:innen, Unternehmen, Mitarbeitenden und politischen Entscheider:innen gerecht zu werden: die Verwal-
tung als effiziente Dienstieisterin und Arbeitgeberin fur ein modernes Deutschland.

Webseite
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Unterseite auf der Webseite des IT-
Planungsrats als zentrale Anlaufstelle
fur Informationen

.Der IT-Planungsrat > Mehrjahrige
Schwerpunktthemen”
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13. Fachkongress des IT-Planungsrats

TACHKONGRESS

Themenbereiche des Programms

Effizienzsteigerung im Foderalismus

Fachkongress des IT-PLR

Am 26./27.3.2025 in der Messe
Hannover

Eigener Programmstrang fir
Dachstrategie & SPT
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