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VORGEHENSWEISE DER UAG VITAKO

> Externer Input

o Best Practices aus den ?ereichen Bibliotheken, Wissenschaft,
Medizin, RegMo und XOV Interop-Matrix

> Erarbeitung Handlungsfelder im Prasenzworkshop

o Organisation: Entwurf fertiggestellt — wartet auf Synchronisation
o Rechtliches: Entwurf fertiggestellt — wartet auf Synchronisation
o Semantik: Entwurf in Erarbeitung

o Technik: Wartet auf Semantik

> Arbeit in den ,,UUAGs”
o An den Handlungsfeldern zur Fertigung einer Vorlage

@ > Ziel
Erste Vorlage Ende Q3 / Anfang Q4 2025




Zusammenfassung Workshop Berlin VITAKO

> Was wollen wir erreichen? Was braucht es dazu? Wie wollen wir gemeinsam

weiterarbeiten?

> Erkenntnis: Viele der Anforderungen und Ideen werden bereits im Rahmen der RegMo

bearbeitet. Daher ist ein intensiver Austausch sinnvoll.

> Zielsetzung: Welche Anforderungen an die RegMo ergeben sich aus Sicht der UAG? Welche

Weiterentwicklung ist sinnvoll?

> Handlungsfelder

=  QOrganisation — Wie kann ein Metastandard fiir den Datenaustausch gepflegt und gelebt werden?

=  Semantik — Wie kann ein Metastandard aufgebaut sein? Wie kann dabei auch europaisch gedacht werden?
=  Technik — Wie kann ein Metastandard technisch umgesetzt werden?

=  Rechtliches — Welche rechtlichen Aspekte lassen sich als Hebel nutzen?
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——)O Ausgangslage
Beschluss 2025/18 des IT-Planungsrats

In seiner 46. Sitzung hat der IT-Planungsrat mit dem Beschluss 2025/18 zur Eskalationsentscheidung OSCI/XTA
folgende Entscheidung getroffen:
Der IT-Planungsrat untersttitzt die Durchfthrung einer unabhéngigen Studie, um die Fragestellung hinsichtlich
der zukiinftigen Ausrichtung von Nachrichtenaustausch von B2G (Business to Government) und G2G
(Government to Government) inklusive (OSCI und XTA, FIT-Connect, AS4, NOOTS, etc.) verbindlich zu kldiren.
Die Studie erfolgt in Abstimmung mit dem SPT Digitale Anwendungen, dem fdderalen IT-

Standardisierungsboard und dem fdderalen IT-Architekturboard.

Die Studie soll durch eine neutrale wissenschaftliche Organisation durchgefihrt werden.
Die Beauftragung der Studie wird seitens des FIT-SB-Vorsitzes und Themenpaten ,Digitale Transformation”
erfolgen.

Die FIT-SB-Geschaftsstelle bei der FITKO unterstltzt bei der Vorbereitung beratend.


https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2025-18

——_JO Anforderungen an die Studie

Inhalte und Vorgehen

Abstimmung Studiendesign Erarbeitung Ausrichtungsvorschlag

» Abstimmung der Studienziele und Fragestellungen mit: « Wissenschaftliche Empfehlungen
« SPT Digitale Anwendungen nach aktuellem und zukunftsorientiertem Stand der
« Gemeinsame Arbeitsgruppe von FIT-AB und FIT-SB Technik

! ! » Best Practices
Analyse vorliegender Informationen

» OSCI-Studie des BVA zur Registermodernisierung

* OSCl-Praxistest in NRW  Abstimmung der Ergebnisse mit
« Fortiss-Studie zu Plattformarchitekturen - SPT Digitale Anwendungen
« Dokumentationen aktuell eingesetzter IT-Standards, « FIT-AB und FIT-SB

Produkte, etc.

. « Ggf. besonders betroffene Stakeholdergruppen
» Weitere?

Ermittlung und Befragung von

Stakeholdergruppen « Beschlussvorschlag fur IT-PLR zum weiteren

« Direkte Interviews Vorgehen

* Online-Umfragen

FIT-SB-Sitzung | TOP 04.3 - Studie Nachrichtenaustausch | Tobias Schuh FITCO s+



——_JO Stakeholdergruppen und Querbeziige
Ein Uberblick

Stakeholdergruppen

Querbezlige zu anderen

IT-Planungsrat

*Bund

*Lander

«SPT Digitale Anwendungen
*FIT-AB

*FIT-SB

Kommunen

IT-PLR Produkte

-DVDV

« Anwendung Governikus
*FIT-Connect

* Weitere

Gesamtleitung NOOTS

IT-Dienstleister fur

*Onlinedienste

Rechenzentrumsbetreiber « Fachverfahren

Fachministerkonferenzen
+Digital AGs und BLKs

Weitere ...

FIT-SB-Sitzung | TOP 04.3 - Studie Nachrichtenaustausch | Tobias Schuh

Vorhaben

« IT-PLR Digitalstrategie
* SPT Digitale
Anwendungen

* FIT-AB

« Bund

« SPT Digitale
Anwendungen

 FITKO
* BVA

FIT<O

S.5



——)O Zeitplanung

Zeitliche Eckdaten fur die Durchfiihrung der Studie

August 2025
« Start

Ende Januar 2026

e Ende
Studiendurchfihrung
[Timeboxing]

24.09.2025

» Podiumsdiskussion
auf XOV-Konferenz

Marz 2026

« Ggf. Beschlussfassung
in IT-PLR-
Frihjahrssitzung 2026

Februar 2026

» Einreichung IT-PLR

Steckbrief



——JO Beteiligung FIT-SB bei der Studie

Beschlussvorschlag

Die Studie zum Nachrichtenaustausch soll unter anderem in Abstimmung mit dem FIT-AB und dem
FIT-SB erfolgen. Dazu wird von den beiden Vorsitzenden des FIT-AB und des FIT-SB eine
Ubergreifende Arbeitsgruppe vorgeschlagen. Diese Arbeitsgruppe soll dann durch die beauftragte

wissenschaftliche Organisation in das weitere Vorgehen einbezogen werden.

Beschlussvorschlag
Das foderale IT-Standardisierungsboard benennt folgende Mitglieder fiir eine Gbergreifende
Arbeitsgruppe zusammen mit dem foderalen IT-Standardisierungsboard fiir die Abstimmungen
zur Studie zum Nachrichtenaustausch gemaf IT-PLR-Beschluss 2025/18:

XXX
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Digitale Verwaltung. Intelligent vernetzt.

Tobias Schuh
Standardisierungsmanagement | FIT-SB-
Geschaftsstelle

Tobias.Schuh@fitko.de
+49 (69) 401270 142

Mastodon: social.bund.de/@fitkofoederal
LinkedIn: www.linkedin.com/company/fitko-foderale-it-kooperation
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Bewertung von IT-Standards durch das Féderale Standardisierungsboard

27.6.2025
KoSIT
Entwurf zur Diskussion am 2.7.2025 im FIT.SB

Die Bewertung von IT-Standards vor einer verbindlichen Vorgabe ist eine der Hauptaufgaben des
Foderalen Standardisierungsboards. CAMSS ist ein Rahmenwerkhen Kommission fiir die neutrale und
ergebnisoffene Bewertung von IT-Standards (sowohl Normen und als auch Spezifikationen).

w N

Eine Anpassung an konkrete Fragestellungen und nationale Anforderungen erfolgt mit Profilen. Die
EU Kommission stellt zwei Profile fiir europdische Kommunikationsszenarien zur Verfiigung. In diesem
Dokument werden zwei weitere Profile flir den nationalen Kontext vorgeschlagen. So soll erreicht
werden, dass nationale Gremien Beschllsse zu IT-Standards auf der Basis einer neutralen und objek-
tiven Bewertung treffen kénnen mit einer Methodik, die auch von der europdischen Kommission
angewandt wird.

O 0 I o U

10 Zeitpunkt der Erstellung dieses Dokuments: 27.6.2025 12:11 Uhr.
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Einfithrung

Auf der Grundlage des § 2 IT-Staatsvertrag legt der IT-Planungsrat gemeinsame IT-Standards fest.
Hierbei ist vorrangig auf bestehende Marktstandards abzustellen. Vor einer Beschlussfassung soll der
Bedarf fiur einen solchen Beschluss sowie die IT-fachliche Qualitdat und Widerspruchsfreiheit des vor-
gesehenen Standards durch das Foderale Standardisierungsboard geprift werden. Der IT-Planungsrat
entscheidet unter Einbeziehung der Ergebnisse der Prifung, ist aber nicht daran gebunden. Die
Priifung muss insbesondere umfassen:

a. Die Priifung des Bedarfs fiir einen solchen Beschluss;
b. die Prifung der IT-fachlichen Qualitat und Widerspruchsfreiheit des vorgesehenen Standards;

c. Die Priifung, ob der Bedarf durch einen Marktstandard gedeckt werden kann.

Im Kontext der Normierungsstrategie der EU 2022 und der europadischen Multi-Stakeholder-Plattform
(MSP) werden seitens der Europdischen Kommission vergleichbare Aufgabenstellungen der Prifung
und Bewertung von IT-Standards wahrgenommen. Die EU-Kommission nutzt in diesem Zusammen-
hang den européischen “Common Assessment Method for Standards and Specifications (CAMSS)”
Ansatz. Der Ansatz bietet einen effizienten und effektiven Prozess zur neutralen und ergebnisoffenen
Bewertung von IT-Standards und ist im Einklang mit der Verordnung [EU 1025/2012] zur europa-
ischen Normung. Die Bewertung anhand der CAMSS Methodik unterstiitzt bei der Entscheidung fir
bestimmte IT-Standards, ist aber in der Regel nicht die einzige begriindende Unterlage. In diesem
Dokument wird die Anwendung der CAMSS Methodik auf nationaler Ebene erldutert. So soll erreicht
werden, dass der IT-Planungsrat, zustdndige Fachministerkonferenzen oder Bundesministerien Be-
schliisse zu IT-Standards auf der Basis einer neutralen und objektiven Bewertung treffen kdnnen, mit
einer Methodik, die auch von der europdischen Kommission angewandt wird.

Europdische und nationale Profile

Die CAMSS Methodik zur Bewertung von IT-Standards ist generisch. Eine Anpassung an konkrete An-
forderungen erfolgt mittels Profilen. Mit dem “Profil flir den Européischen Interoperabilitdtsrahmen
EIF” und dem “Profil fir die Multi-Stakeholder Platform” stellt die EU-Kommission zwei Profile zur
Verfligung, die zur Bewertung auf der Grundlage europdischer Anforderungen zur Interoperabilitit
geeignet sind. Flir das Foderalen Standardisierungsboard ist insbesondere der “EIF Profil” relevant,
weil der IT-Planungsrat sich mit dem Beschluss ITPLR 2024/05 zu den 12 Prinzipien des European
Interoperability Frameworks [EIF 2017] bekannt hat.

Mit dem EIF Profil kann bewertet werden, wie sehr ein IT-Standard die Ziele des europdischen
Interoperabilitdtsrahmens unterstitzt. Dies kann fiir eine Beschlussfassung auf nationaler Ebene eine
wichtige Information sein, es miissen aber auch die nationalen Vorgaben beriicksichtigt werden. So
kann beispielsweise die Konformitit zur nationalen / foderalen Architekturrichtlinie wichtiger sein
als der Bezug zur Europdische Interoperabilitiits- Referenzarchitektur (EIRA) des EIF Profils (siehe
Beschluss 2025/17). Zudem gibt es fiir [T-Standards, die auf dem XOV Rahmenwerk des IT-Planungs-
rats basieren, ein seit langem bewadhrtes Verfahren zu deren Bewertung und Zertifizierung. Deshalb
definiert dieses Dokument zusatzliche Profile fiir eine Bewertung auf der Basis nationaler Vorgaben:



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/multi-stakeholder-platform-ict-standardisation
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/common-assessment-method-standards-and-specifications-camss
https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2025-17
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EINFUHRUNG

» Das “Profil zur Feststellung der XOV Konformitit” bildet die bewihrte Zertifizierung als “XOV

konformer IT-Standard” in der CAMSS Methodik ab. Es kann nur fiir solche IT-Standards genutzt
werden, die mit dem XOV Rahmenwerk entwickelt werden. Das XRepository weist derzeit 24
XOV zertifizierte IT Standards aus (Stand Juni 2025). Manche davon sind fachiibergreifend, und
deshalb im Zustandigkeitsbereich des IT-Planungsrats.

Das neu entwickelte “Profil fiir fachunabhangige und fachiibergreifende IT Standards” soll
zur Bewertung von IT-Standards im Zustandigkeitsbereich des IT-Planungsrats genutzt werden,
sofern es sich nicht um XOV Standards handelt oder solche, bei denen die Interoperabilitit mit
europaischen Verfahren im Vordergrund steht. Es basiert auf dem EIF Profil, referenziert aber
nationale Vorgaben zur Digitalisierung.

Die Existenz zweier unterschiedlicher Profile ist dem Umstand geschuldet, dass das XOV Rah-
menwerk des IT-Planungsrats und die zugehérige XOV Zertifizierung schon seit Jahren im
Praxiseinsatz ist. Die Nutzung der CAMSS Methodik wird hingegen erst seit 2025 erwogen.
Daraus entstand einerseits der Bedarf, die XOV Zertifizierung mit den Mitteln von CAMSS
nachzubilden, und andererseits die Notwendigkeit fiir ein Bewertungsprofil fiir IT-Standards,
die nicht auf dem XOV Rahmenwerk basieren. Mittelfristig wird Konvergenz mit dem Ziel ange-
strebt, dass es neben den beiden europdischen Profilen nur eines fiir nationale IT-Standards
im Zustandigkeitsbereich des IT-Planungsrats geben soll, welches gut auf die Prozesse der
Standardisierungsagenda abgestimmt ist.

"
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Standardisierungsagenda als Voraussetzung zur Anwendung der
nationalen Profile

Die beiden nationalen Profile gehen von funktionierenden Prozessen der in Kapitel 1
dargestellten Standardisierungsagenda aus. Bei der Entscheidung des Féderalen Standar-
disierungsboards zur Aufnahme eines IT-Standards auf die Standardisierungsagenda wer-
den Kriterien geprift, die in nationalen CAMSS Profilen ebenfalls genannt werden (dies
gilt insbesondere fiir das Profil fiir fachunabhangige und fachiibergreifende IT Standards),
oder implizit vorausgesetzt werden (dies gilt insbesondere fir das Profil zur Feststellung
der XOV Konformitat).

Die Auflosung von Redundanzen und die transparente Darlegung der Abhangigkeiten ist
Gegenstand einer Fortschreibung dieses Dokuments.

Durchfiihrung der Bewertung

Die Bewertung von IT-Standards durch das Foderale Standardisierungsboard soll vor folgenden Ent-
scheidungen des Féderalen Standardisierungsboards erfolgen:

1. Bei der Entscheidung zur Aufnahme eines IT-Standards auf die Standardisierungsagenda.

2. Vor einer Empfehlung an den IT-Planungsrat fiir einen Beschluss gemaR § 2 IT-Staatsvertrag,

oder der Empfehlung des IT-Standards durch das foderale Standardisierungsboard.



Abbildung 1. Prozessmodell der Standardisierungsagenda

Regelbetrieb
und Monitoring

80 Die Entscheidung des Standardisierungsboards folgt nicht automatisch aus der Bewertung, sie soll
81 aber bei der Entscheidungsfindung unterstiitzen und diese begriinden. Vor der Bewertung ist das
82 CAMSS Profil zu bestimmen:

83 a. Wenn die Interoperabilitdt zu europaischen Verfahren im Vordergrund steht, soll das Profil fir
84 den Européischen Interoperabilitdtsrahmen EIF genutzt werden.
85 b. Sofern in Ausschreibungen die Konformitat zu Normen oder Standards der EU-Kommission
86 gefordert werden soll, ist das Profil fiir die Multi-Stakeholder Platform einschlagig.
87 c. Fir einen auf der Grundlage des XOV Standardisierungsrahmens entwickelen IT-Standard soll
88 das Profil zur Feststellung der XOV Konformitit (die XOV Zertifizierung) angewandt werden.
89 d. Wenn ein IT-Standard fur den nationalen Kontext bewertet werden soll, der nicht auf der
90 Grundlage des XOV Standardisierungsrahmens entwickelt wurde, soll das Profil fiir fachunab-
91 hangige und fachibergreifende IT Standards gewahlt werden.

Wichtig

Die CAMSS Methodik ermdoglicht eine neutrale und ergebnisoffene Bewertung von
IT-Standards hinsichtlich der im |T-Staatsvertrag genannten Fragestellungen (Bedarfspri-
fung, IT-fachliche Qualitat und Widerspruchsfreiheit, Marktstandard). Sie berticksichtigt
nicht:

o die Akzeptanz und / oder Durchsetzbarkeit beim Bund und den Landern;
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¢ die mit einer verbindlichen Vorgabe verbundenen Entwicklung- und Betriebskosten
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Kapitel 1. Die Prozesse der Standardisierungsagenda

Im Folgenden wird das in Abbildung 1 dargestellte Prozessmodell skizziert. Dieses soll von der FITKO
gemeinsam mit dem Standardisierungsboard weiterentwickelt werden. Der Text stammt aus dem
Dokument “Die Standardisierungsagenda des IT-Planungsrats” vom 5.2.2024, welches dem Beschluss
ITPLR 2024/05 zugrunde liegt.

1.1. Ubergreifende Prozesse und Aufgaben

Das Prozessmodell gibt einen Plan fiir den Lebenszyklus von IT-Standards vor. Darin enthalten sind
spezifische Phasen, die jeder IT-Standard im Laufe seines Lebenszyklus durchlauft.

Strategische Leitlinien wirken ibergreifend auf die spezifischen Prozesse und Aufgaben der Standardi-
sierungsagenda und werden unterstitzt durch die Impulse eines Standardisierungsradars.

1.1.1. Standardisierungsradar

Die FITKO betreibt und pflegt (ggf. mit Hilfe Dritter) ein 6ffentlich zugangliches Standardisierungsra-
dar, das technologische Entwicklungen und Trends der Standardisierung moglichst friihzeitig und pro-
aktiv aufgreift und 6ffentlich zugédnglich prasentiert. Von Seiten des Bundes werden dazu ergidnzend
erkennbare Trends auf europaischer Ebene eingebracht, bei denen eine Auswirkung auf Standardisie-
rungsbedarfe in Deutschland zu erwarten ist.

Fir die Ausgestaltung des Standardisierungsradars wird ein Konzept erarbeitet und mit dem Standar-
disierungsboard abgestimmt. Eine Orientierung geben bereits existierende Technologieradare.

1.1.2. Strategische Leitlinien

Die strategischen Leitlinien foderaler IT regeln die Ausrichtung gemeinsamer IT- Standardisierung und
geben Auskunft, was nicht Gegenstand der gemeinsamen Standardisierungsagenda ist.

Sie sichern u.a. die Anschlussfahigkeit an die européische Ebene ab und beriicksichtigen dabei die
,Underlying principles” des ,,European Interoperability Frameworks” (EIF)?.

Ebenso spiegeln die Leitlinien die strategisch-politische Prioritdtensetzung des IT- Planungsrates wider
(strategische Bedarfe).

Diese Leitlinien werden mit mehrjahriger Glltigkeit erarbeitet und spatestens nach finf Jahren
zyklisch angepasst. Die Federfiihrung flr die initiale Formulierung obliegt dem fachlich zustandigen
Bundesministerium des Innern und fir Heimat.

Die strategischen Leitlinien werden dem IT-Planungsrat zum Beschluss vorgelegt.

1 Siehe: interoperability-framework-detailThe European Interoperability Framework in detail
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KAPITEL 1. DIE PROZESSE DER STANDARDISIERUNGSAGENDA

1.2. Lebenszyklusprozess

Zentrales Element der Standardisierungsagenda ist der Lebenszyklusprozess eines foderalen IT-Stan-
dards, wie er in der obenstehenden Grafik dargestellt ist.

Er enthalt folgende Prozessschritte:

¢ |dentifizierung und Bedarfsmeldung

¢ Aufnahme, Prifung, Bewertung und Entscheidung
e Umsetzung

¢ Genehmigung

o Uberfiihrung in Regelbetrieb

¢ Regelbetrieb und Monitoring

¢ Dekommissionierung
1.2.1. Identifizierung und Bedarfsmeldung

Im Rahmen eines Anforderungsmanagements nimmt die FITKO Bedarfsmeldungen fir IT- Standards
auf. Die Bedarfe kdnnen dabei proaktiv vom Standardisierungsboard identifiziert oder von anderen
Stakeholdern aus der 6ffentlichen Verwaltung, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft gemeldet werden.

1.2.2. Aufnahme, Priifung, Bewertung und Entscheidung

Die FITKO systematisiert die Eingange und Uberprift den Standardisierungsbedarf anhand klarer
Kriterien hinsichtlich Qualitdt und Nachvollziehbarkeit.

Sie eroffnet ein Beteiligungsverfahren und stellt alle relevanten Informationen effizient und transpa-
rent an zentraler Stelle bereit.

Die Umsetzungsverantwortlichen (FITKO, KoSIT, o.a.) bereiten alle erforderlichen Informationen zur
Entscheidung (ber die Umsetzung des Standardisierungsbedarfs vor. Dabei kldren diese auch die
Erfordernisse notwendiger Ressourcen und Finanzmittel.

Basierend auf den strategischen Leitlinien und anderen Vorgaben des IT-Planungsrat entscheidet das
Standardisierungsboard lber die Umsetzung eines Standardisierungsbedarfs.

1.2.3. Umsetzung

Die Umsetzungsverantwortlichen initileren unmittelbar Umsetzungsauftrage zur Normung oder Stan-
dardisierung an die private Wirtschaft, 6ffentliche IT-Dienstleister, Hochschulen oder weitere Akteure.

Die FITKO begleitet die Umsetzung der Standardisierungsvorhaben beratend und berichtet aggregiert
Uber deren Fortschritt.
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1.2. LEBENSZYKLUSPROZESS

1.2.4. Genehmigung

Soll ein IT-Standard oder ein Verbund von IT-Standards im foderalen Kontext verbindlich eingefiihrt
werden, dann ist nach §2 Abs. 2 des IT-Staatsvertrags ein Beschluss des IT- Planungsrats erforderlich.
Dieser entscheidet auf Grundlage einer Entscheidungsempfehlung des Standardisierungsboards.

Uber einen ausschlieRlich empfohlenen Einsatz eines IT-Standards kann das Standardisierungsboard
eigenstandig einen Beschluss treffen.

1.2.5. Uberfiihrung in Regelbetrieb

Nach der Genehmigung erfolgt die Uberfiihrung des IT-Standards in den Regelbetrieb. Die Betriebs-
Uberfihrung wird gemeinsam vom Umsetzungsteam und dem vorgesehenen Betreiber des IT-Stan-
dards durchgefihrt.

1.2.6. Regelbetrieb und Monitoring

Die FITKO Ubernimmt das zentrale Monitoring und Uberpriift regelmaRig die IT-Standards im Regelbe-
trieb. Dazu werden verschiedene KenngréRen ermittelt, um Entscheidungsbedarfe des Standardisie-
rungsboards und anderer Stakeholder zu unterstiitzen. Die Ergebnisse werden veroffentlicht.

1.2.7. Dekommissionierung

Ergibt die Prifung, dass ein IT-Standard am Ende seines Lebenszyklus angekommen ist, entscheidet
das Standardisierungsboard Ulber dessen Dekommissionierung und macht diese frihzeitig 6ffentlich
bekannt.
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Kapitel 2. Profil fiir fachunabhidngige und fachiibergreifende
IT Standards

==
oo
N\

ilJd vertrag. Es soll die IT-fachliche Qualitdt und Widerspruchsfreiheit des vorgesehenen
Standards bewerten. Es kommt zum Einsatz, wenn

a. die Zustindigkeit des IT-Planungsrats gegeben ist;

b. es sich nicht um einen neu entwickelten oder wesentliche gednderten IT-Standard
169 auf Basis des XOV Rahmenwerks handelt (fiir den das XOV Profil fiir CAMSS bzw.

[y ey e

Nl N N

i~ o
o

Anwendungsbereich

Das Profil fur fachunabhangige und fachibergreifende IT Standards dient der Bewertung
eines IT-Standards vor einer Beschlussfassung des IT-Planungsrats gemaR § 2 IT-Staats-

die XOV Zertifizierung einschlagig ist);

. die Interoperabilitdt zu europdischen IT-Verfahren keine oder nur eine geringfiigige
Rolle spielt (andernfalls soll das CAMSS-Profil fiir EIF oder — im Rahmen einer 6f-

173 fentlichen Auftragsvergabe - das CAMSS Profil fiir die Multi-Stakeholder Plattform
174 MSP, genutzt werden).
(. J
ITPLR_01-01 Es handelt sich um einen fachunabhéangigen oder fachilibergreifenden IT Standard.
ITPLR_01-02 Es gibt in der 6ffentlichen Verwaltung keinen anderen, bereits beschlossenen IT-Stan-
dard mit gleichem oder dhnlichem Standardisierungsgegenstand.

ITPLR_01-03 Der Bedarf an einem IT-Standard ist nachgewiesen

ITPLR_01-04 Der Bedarf an der verbindlichen Vorgabe eines IT-Standardisierungsbedarfs ist nach-
gewiesen

ITPLR_01-05 Die Moglichkeit der Vorgabe eines Marktstandards im Sinne des § 2 Abs 1 Satz 2
IT-Staatsvertrag wurde geprift

ITPLR_02-01 Alle Interessenstrager konnen sich diskriminierungsfrei an der Entwicklung und Wei-
terentwicklung des IT-Standards beteiligen.

ITPLR_02-02 Eine 6ffentliche Uberpriifung ist Teil des Releasezyklus

ITPLR_02-03 Die Lizenzierung der geistigen Eigentumsrechte an dem IT-Standard erfolgt zu FRAND
-Bedingungen

ITPLR_02-04 Der IT-Standard unterstitzt die Bereitstellung offener Verwaltungsdaten

ITPLR_03-01 Inwieweit geht der IT-Standard nachvollziehbar auf Abldufe, Bestimmungen, Daten
und Dienstleistungen der Verwaltung ein?

ITPLR_04-01 Werden verbindlich beschlossene Kerndatenmodelle angemessen beriicksichtigt?

12
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KAPITEL 2. PROFIL FUR FACHUNABHANGIGE UND FACHUBERGREIFENDE IT STANDARDS

ITPLR_04-02 Werden bewahrte Datenobjekte, Codelisten und Prozessmuster in angemessenem
Umfang wiederverwendet?

ITPLR_05-01 Ist der IT-Standard technologieneutral?

ITPLR_06-01 Inwieweit ermoglicht der IT-Standard einen sicheren Datenaustausch?

ITPLR _06-02 Inwieweit gewdhrleistet der IT-Standard die Authentizitat und Authentifizierung der
an einem Datenaustausch beteiligten Akteure?

ITPLR_07-01 Wird die DIN 91379 fiir die Schreibweise von Namen angemessen berlicksichtigt?

ITPLR_08-01 Tragt der IT-Standard zur Umsetzung des Once Only Prinzips bei?

ITPLR_09-01 Inwieweit ermaoglicht der IT-Standard die langfristige Bewahrung von Daten/Informa-
tionen/Wissen?

ITPLR_10-01 Ist der IT-Standard geeignet, den gemeldeten Bedarf zu decken?

ITPLR_10-02 Ist der IT-Standard detailliert genug, konsistent und vollstandig fir die Verwendung
und Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen?

ITPLR_10-03 Basiert der IT-Standard auf Normen oder Marktstandards im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 2 IT-Staatsvertrag

ITPLR_10-04 Basiert der IT-Standard auf einem Fachmodell, welches etablierte Modellierungsme-
thoden nutzt?

ITPLR_10-05 Hat der IT-Standard die notwendige Reife

ITPLR_11-01 Die 6ffentliche Verwaltung muss die Entwicklung und Weiterentwicklung des IT-Stan-
dards ausreichend kontrollieren und steuern kdnnen.

ITPLR_11-02 Ist der dauerhafte Betrieb des IT-Standards gewéhrleistet?

ITPLR_11-03 Entspricht der IT-Standard den einschlagigen Vorgaben der foderalen Architektur-
richtlinie?

ITPLR 12-01 Wird der IT-Standard von verschiedenen Anbietern/Lieferanten fiir unterschiedliche
Implementierungen verwendet?

2.1. Subsidiaritiat und Verhaltnismaf3igkeit

2.1.1.

ITPLR 01-01: Es handelt sich um einen fachunabhingigen oder
fachiibergreifenden IT Standard.

Der IT-Planungsrat ist gemaR IT-Staatsvertrag nur fiir fachunabhdngige oder fachibergreifende IT

Standards zustandig.
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2.1. SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift die Bedarfsbeschreibung und die funktionale Beschreibung des IT-Stan-
dards daraufhin, ob dieser frei von fachlichen Aspekten ist (fachunabhéangig),
oder ob unterschiedliche fachliche Bereiche / Ressorts betroffen sind (fachiiber-
greifend).

2.1.2. ITPLR 01-02: Es gibt in der offentlichen Verwaltung Kkeinen
anderen, bereits beschlossenen IT-Standard mit gleichem oder &dhnlichem
Standardisierungsgegenstand.

Zu betrachten sind:

¢ Beschllsse oder Empfehlungen des IT-Planungsrats zu IT-Standards gemal IT-Staatsvertrag;
¢ Technische Richtlinien des BSI;

e Vorgaben zur Nutzung von IT-Standards im Fachrecht (Zustandigkeitsbereich von Fachminister-
konferenzen);

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Die FITKO ist Geschiftsstelle des IT-Planungsrats und hat den Uberblick {iber alle
vom IT-Planungsrat beschlossenen IT-Standards. Sie fiihrt auBerdem die Standar-
disierungsagenda des IT-Planungsrats, und das Standardisierungsradar, das tech-
nologische Entwicklungen und Trends der Standardisierung moglichst frihzeitig
und proaktiv aufgreift und 6ffentlich zuganglich prasentiert.

Bund Von Seiten des Bundes werden erkennbare Trends auf europdischer Ebene einge-
bracht, sowie Informationen zu technischen Richtlinien des BSI.

DIN DIN prift das Deutsche Informationszentrum fiir technische Regeln (DITR).

KoSIT Die KoSIT priift das XRepository hinsichtlich XOV Standards und Standardisierungs-
initiativen.

2.1.3.ITPLR_01-03: Der Bedarf an einem IT-Standard ist nachgewiesen

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Im Rahmen des Anforderungsmanagements fiir die Standardisierungsagenda sys-
tematisiert FITKO die Bedarfsmeldungen und tberprift den Standardisierungsbe-
darf anhand klarer Kriterien hinsichtlich Qualitat und Nachvollziehbarkeit. Sie
eroffnet ein Beteiligungsverfahren und stellt alle relevanten Informationen effizi-
ent und transparent an zentraler Stelle bereit.
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KAPITEL 2. PROFIL FUR FACHUNABHANGIGE UND FACHUBERGREIFENDE IT STANDARDS

2.1.4. ITPLR_01-04: Der Bedarf an der verbindlichen Vorgabe eines IT-
Standardisierungsbedarfs ist nachgewiesen

Ggfs. ist eine Empfehlung ausreichend.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

Standardisierungs- | Priift, ob es zur Erreichung der Ziele zwingend einer verbindlichen Vorgabe des
board IT-Planungsrats auf der Grundlage des § 2 IT-Staatsvertrag bedarf.

2.1.5. ITPLR_01-05: Die Moglichkeit der Vorgabe eines Marktstandards im Sinne
des § 2 Abs 1 Satz 2 IT-Staatsvertrag wurde gepriift

GemaR § 2 Abs. 1 Satz 2 ist vorrangig auf bestehende Marktstandards abzustellen.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

DIN priift, ob der Standardisierungsbedarf mit einer Norm gedeckt werden kann.
FITKO prift, ob der Standardisierungsbedarf mit einem Markstandard gedeckt werden
kann.

2.2. Offenheit

2.2.1. ITPLR_02-01: Alle Interessenstriager konnen sich diskriminierungsfrei an
der Entwicklung und Weiterentwicklung des IT-Standards beteiligen.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO priift das Betriebskonzept, sofern vorhanden, und die verfligbaren Unterlagen
zur Organisation der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung.

2.2.2. ITPLR_02-02: Eine 6ffentliche Uberpriifung ist Teil des Releasezyklus

Eine Uberpriifung durch die Offentlichkeit kann zur Offenheit des IT-Standards beitragen, sofern
Interessen der offentlichen Verwaltung nicht entgegenstehen.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO priift das Betriebskonzept, sofern vorhanden, und die verfligbaren Unterlagen
zur Organisation der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung.
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2.3. TRANSPARENZ

2.2.3. ITPLR_02-03: Die Lizenzierung der geistigen Eigentumsrechte an dem IT-
Standard erfolgt zu FRAND -Bedingungen

die Lizenzierung der geistigen Eigentumsrechte an der Spezifikation soll fair, angemessen und diskri-
minierungsfrei in einer Weise erfolgen, die eine Integration sowohl in proprietdre als auch quelloffene
Software zuldsst, und dies vorzugsweise in geblhrenfreier Form.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift die Lizenzbedingungen

2.2.4. ITPLR_02-04: Der IT-Standard unterstiitzt die Bereitstellung offener
Verwaltungsdaten

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift die Bedarfsbeschreibung und die funktionale Beschreibung des IT-Stan-
dards daraufhin, ob die Bereitstellung offener Verwaltungsdaten unterstiitzt
wird. Wenn das der Fall ist, muss der Beschluss 2018/11 zur Metadatenstruktur
fir offene Verwaltungsdaten mit dem Standard DCAT-AP.de beachtet werden.

2.3. Transparenz

2.3.1. ITPLR_03-01: Inwieweit geht der IT-Standard nachvollziehbar auf Abliufe,
Bestimmungen, Daten und Dienstleistungen der Verwaltung ein?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

Standardisierungs- | Prift die Bedarfsbeschreibung und die funktionale Beschreibung des IT-Stan-
board dards daraufhin, ob Abldufe, Bestimmungen, Daten und Dienstleistungen der
Verwaltung umfassend, zutreffend und verstandlich modelliert sind.

2.4. Wiederverwendung

2.4.1. ITPLR 04-01: Werden verbindlich beschlossene Kerndatenmodelle
angemessen beriicksichtigt?

Kerndatenmodelle tragen erheblich zur Interoperabilitat bei. Derzeit gibt es mindestens zwei Kernda-
tenmodelle, die zu beriicksichtigen sind:

e Das Kerndatenmodell XUnternehmen

¢ Das Kerndatenmodell elektronischer Rechnungen (gemaR EN 16931 bzw. XRechnung)

16
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Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

236 |FITKO und KoSIT Prifen die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell
des IT-Standards daraufhin, ob verbindlich beschlossene Kerndatenmodelle an-
gemessen berlicksichtigt werden.

2.4.2. ITPLR_04-02: Werden bewaihrte Datenobjekte, Codelisten und
Prozessmuster in angemessenem Umfang wiederverwendet?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

237 |FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DIN und KoSIT oder anderer Mitglieder des
FIT.SB — die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell des
IT-Standards daraufhin, ob bewahrte Datenobjekte, Codelisten und Prozessmus-
ter in angemessenem Umfang wiederverwendet werden.

Bei der Priifung sollen auch européische Datenmodelle wie SEMIC Core Vocabu-
laries und Terminologien bericksichtigt werden.

2.5. Technologieneutralitit
2.5.1.ITPLR_05-01: Ist der IT-Standard technologieneutral?

238 Bei der Beurteilung kann die EIF Empfehlung 8: “Biirgern und Unternehmen und anderen Verwal-
239 tungseinrichtungen sollten keine technischen Losungen aufgezwungen werden, die eine bestimmte
240 Technik vorschreiben oder in keinem Verhaltnis zu ihren tatsachlichen Bediirfnissen stehen” zugrunde
241 gelegt werden.

242 Ggfs. ist die verbindliche Vorgabe bestimmter Produkte unvermeidlich oder sogar durch die 6ffent-
243 liche Verwaltung erwiinscht, beispielsweise die Verwendung des vom BVA entwickelten “Sicheren
244  Anschlussknotens (SAK)” als Bestandteil der Anschlussbedingungen an das NOOTS.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

245 | FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB — die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende
Fachmodell des IT-Standards daraufhin, ob der IT-Standard technologieneutral
ist.

2.6. Sicherheit und Privatsphire

2.6.1. ITPLR_06-01: Inwieweit ermdoglicht der IT-Standard einen sicheren
Datenaustausch?

246 Dieses Kriterium ist nur bei solche IT-Standards einschlagig, die dem Datenaustausch zwischen oder
247 mit offentlichen Stellen dienen. Der Nachweis kann geflihrt werden
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2.7. MEHRSPRACHIGKEIT

¢ indem der IT-Standard selbst die erforderlichen SicherheitsmaBnahmen definiert;

¢ oder indem er auf andere IT-Standards referenziert, die den sicheren Datenaustausch ermogli-
chen (beispielsweise die vom IT-Planungsrat flir diese Zwecke herausgegebenen IT-Standards

XTA und OSClI).

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO

Pruft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB und ggfs. des BSI — die Selbstauskunft der Betreiber des
IT-Standards und ggfs. die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende
Fachmodell des IT-Standards hinsichtlich der Schutzstufe der Daten, die (ibermit-
telt werden, und ob der sichere Datenaustausch sichergestellt ist.

2.6.2. ITPLR_06-02: Inwieweit gewahrleistet der IT-Standard die Authentizitit und
Authentifizierung der an einem Datenaustausch beteiligten Akteure?

Dieses Kriterium ist nur bei solche IT-Standards einschlagig, die dem Datenaustausch zwischen oder
mit 6ffentlichen Stellen dienen. Der Nachweis kann gefiihrt werden

e indem der IT-Standard selbst die erforderlichen MalRhahmen der Authentizitdt und Authentifi-
zierung definiert;

¢ oder indem er auf andere IT-Standards oder Produkte referenziert, die entsprechende MafRnah-
men ermoglichen (z. B. IAM fiir Behorden, Service- und Unternehmenskonto, elD Produkte

etc.)

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO

Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB und ggfs. des BSI — die Selbstauskunft der Betreiber des
IT-Standards und ggfs. die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende
Fachmodell des IT-Standards hinsichtlich der Schutzstufe der Daten, die liber-
mittelt werden, und ob die Authentizitdt und Authentifizierung der an einem
Datenaustausch beteiligten Akteure angemessen festgestellt werden kann.

2.7. Mehrsprachigkeit

Hinweis: vor verschiedenen Seiten wurde angemerkt, dass es weiterer Kriterien bedarf, um die
EIF-Prinzip “Mehrsprachigkeit” angemessen zu prifen. Konkrete Formulierungsvorschlage fiir weitere
Kriterien werden gern entgegengenommen.

2.7.1. ITPLR 07-01: Wird die DIN 91379 fiir die Schreibweise von Namen
angemessen beriicksichtigt?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO

Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB — die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und
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Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

ggfs. die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell des
IT-Standards daraufhin, ob Datenfelder fiir Namen von Personen, Produkten etc.
die DIN 91379 in Verbindung mit dem Beschluss 2022/51 des IT-Planungsrats
angemessen umsetzen.

2.8. Verwaltungsvereinfachung

2.8.1. ITPLR_08-01: Tragt der IT-Standard zur Umsetzung des Once Only Prinzips
bei?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB — die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und
ggfs. die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell des
IT-Standards daraufhin, ob der IT-Standard zur Umsetzung des Once Only Prinzips
beitragt.

2.9. Informationsbewahrung

2.9.1. ITPLR_09-01: Inwieweit ermoglicht der IT-Standard die langfristige
Bewahrung von Daten/Informationen/Wissen?

Wie wird gepriift?

Als Nachweis dieses Kriteriums muss in der Dokumentation der Spezifikation der Schwerpunkt auf die
langfristige Bewahrung von Informationen gelegt und diese sichergestellt werden.

2.10. Qualitit, Effektivitit und Effizienz

2.10.1. ITPLR_10-01: Ist der IT-Standard geeignet, den gemeldeten Bedarf zu
decken?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

Bedarfstrager Prift — ggfs. mit Unterstitzung von Mitgliedern des Standardisierungsboards und
dem Betreiber des IT-Standards, der geprift wird — ob der IT-Standard geeignet
ist, den gemeldeten Bedarf zu decken.
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2.10. QUALITAT, EFFEKTIVITAT UND EFFIZIENZ

2.10.2. ITPLR_10-02: Ist der IT-Standard detailliert genug, konsistent und
vollstindig fir die Verwendung und Entwicklung von Produkten und
Dienstleistungen?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

269 [FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB — die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende
Fachmodell des IT-Standards daraufhin, ob die detailliert genug, konsistent und
vollstandig fur die Verwendung und Entwicklung von Produkten und Dienstleis-
tungen ist.

2.10.3. ITPLR_10-03: Basiert der IT-Standard auf Normen oder Marktstandards im
Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 IT-Staatsvertrag

270 Dieses Kriterium ist nur anzuwenden fir IT-Standards, die nicht selbst eine Norm oder ein Mark-
271 standard sind. In diesem Fall sollen sie zumindest auf anerkannten Normen bzw. Markstandards
272 (z. B. solchen, die in der CAMSS Liste von Standards aufgefiihrt sind, wie XML, JSON, https etc.)
273 basieren.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

274 | FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB — die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und
ggfs. die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell des
IT-Standards daraufhin, ob der IT-Standard auf Normen oder Marktstandards
basiert.

2.10.4. ITPLR_10-04: Basiert der IT-Standard auf einem Fachmodell, welches
etablierte Modellierungsmethoden nutzt?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

275 | FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB — die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und
ggfs. die funktionale Beschreibung daraufhin, ob der IT-Standard auf einem Fach-
modell basiert, welches mit etablierten Modellierungsmethoden (UML, BPMN,
TOGAF, Archimed etc.) erstellt worden ist.

2.10.5.ITPLR_10-05: Hat der IT-Standard die notwendige Reife

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

276 |FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder anderer
Mitglieder des FIT.SB — die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und die
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Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

aktuelle Releasehistorie daraufhin, ob die notwendige Stabilitdt und Reise des
Standards erreicht ist.

2.11. Digitale Souverdanitit

2.11.1. ITPLR_11-01: Die offentliche Verwaltung muss die Entwicklung und
Weiterentwicklung des IT-Standards ausreichend kontrollieren und steuern
konnen.

277 Es muss ausgeschlossen werden, dass einzelne Akteure eines Standardisierungsvorhabens die Ent-
278 wicklung so steuern, dass der IT-Standard fir die Verwaltung unbrauchbar oder sein Einsatz unwirt-
279 schaftlich wird.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

280 |FIT.SB Prifung des Betriebskonzepts des IT-Standards hinsichtlich der Einflussmoglich-
keiten der 6ffentlichen Verwaltung. In manchen Anwendungsfallen kann es er-
forderlich sein, dass die 6ffentliche Verwaltung das alleinige Entscheidungsrecht
hat. Dies gilt insbesondere dann, wenn der IT-Standard unmittelbare Bezlige zu
fachrechtlichen Regelungen hat. In anderen Fallen, insbesondere bei Normen,
kann es ausreichend sein, dass Entscheidungen nicht gegen den Willen der
offentlichen Verwaltung getroffen werden kénnen. (“Konsens” gemaR Anhang Il
Nr. 3b der Normenverordnung [EU 1025/2012].

2.11.2. ITPLR_11-02: Ist der dauerhafte Betrieb des IT-Standards gewahrleistet?

281 Zu prifen sind:

282 ¢ eine langfristig sichergestellte, ausreichende Finanzierung des Betriebs und ggfs. der Weiter-
283 entwicklung;
284 ¢ eine stabile Betriebsorganisation mit klar benannten Zustandigkeiten.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

285 |FIT.SB Prift das Betriebskonzept des IT-Standards daraufhin, ob der dauerhafte oder
zumindest sehr langfristige Betrieb gewahrleistet ist.

2.11.3. ITPLR_11-03: Entspricht der IT-Standard den einschlidgigen Vorgaben der
foderalen Architekturrichtlinie?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

286 |FIT.AB Prift — ggfs. zusammen mit Mitgliedern des FIT.SB — die Selbstauskunft der
Betreiber des IT-Standards und ggfs. die funktionale Beschreibung daraufhin, ob
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287

2.12. MARKTAKZEPTANZ

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

der IT-Standard den einschlagigen Vorgaben der foderalen Architekturrichtlinie

entspricht.

2.12. Marktakzeptanz

2.12.1. ITPLR_12-01: Wird der IT-Standard von verschiedenen Anbietern/
Lieferanten fiir unterschiedliche Implementierungen verwendet?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO oder anderer Mitglieder
des FIT.SB — die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und Erkenntnis-

se des Standardisierungsradars, ob der IT-Standard von verschiedenen Anbie-
tern/Lieferanten fiir unterschiedliche Implementierungen verwendet wird.
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Kapitel 3. Profil zur Feststellung der XOV Konformitit

( \

Anwendungsbereich

Das XOV Profil fiir CAMSS dient der Bewertung, ob der jeweilige IT-Standard konform zu
den Vorgaben des XOV Rahmenwerks ist. Das XOV Rahmenwerk ist ein Beitrag des IT-Pla-
nungsrats fur eine Starkung der Interoperabilitit durch Wiederverwendung bewahrter

NENEN
[Ne] ool Kool
[@] IXe] \§eel

PEM fachlicher Komponenten. Bewertet werden in der Regel fachliche oder fachiibergreifende
PEP] |IT-Standards fiir Datenlibermittlungen zwischen und mit offentlichen Stellen. Aufgrund
PEE| verbindlicher technischer Vorgaben ist das XOV Profil faktisch nur fiir IT-Standards nutz-
bar, die im Auftrag der 6ffentlichen Verwaltung neu entwickelt oder wesentlich verandert
el werden.

PEY§ Viele XOV Standards werden nicht vom IT-Planungsrat, sondern der jeweils zustindigen
Fachministerkonferenz oder einem Bundesministerium verantwortet. Daher kann das
XOV Profil fir CAMSS auch anderen Stellen als dem IT-Planungsrat bei der Bewertung
PEE| von Spezifikationen dienen, beispielsweise vor einer verbindlichen Vorgabe eines IT-Stan-
dards in fachrechtlichen Regelungen zu elektronischen Dateniibermittlungen.

Dieses Profil bildet den seit langem bestehenden Prozess der XOV Zertifizierung mit der
Efl CAMSS Methodik nach. Die technischen Vorgaben der XOV Methodik erleichtern eine
EJiE| teilautomatisierte Bewertung der Standards.

XOV steht fiir die Bestrebung, vorhandene IT-Verfahren stéirker als bisher durch den Einsatz standar-
disierter Technologien und Verfahren zu vernetzen. Hierzu stellt die Koordinierungsstelle fir IT-Stan-
dards (KoSIT) im Auftrag des IT-Planungsrats ein Rahmenwerk zur Entwicklung von XOV-Standards
bereit. Es besteht aus bewahrten Methoden und Werkzeugen zur Entwicklung von IT-Standards,
wiederverwendbaren Losungen (Kerndatenmodellen, Datenstrukturen und Codelisten), dem zentra-
len XRepository sowie den in diesem Abschnitt dargestellten Anforderungen an IT-Standards. In
einem transparenten Zertifizierungsverfahren wird Gberprift, ob ein IT-Standard den Anforderungen
entspricht. Nur wenn es erfolgreich verlaufen ist, darf der Standard als “XOV Standard” bezeichnet
werden.

Der XOV Standardisierungsrahmen kann und soll angewandt werden, wenn ein Standardisierungsbe-
darf bestatigt wurde, und die Recherche zum Ergebnis fiihrt, dass kein geeigneter Martktstandard
zur Verfligung steht, so dass die Neuentwicklung eines IT-Standards geboten ist. Da man in dieser
Situation keine Ricksicht auf bereits bestehende Losungen und Abwartskompatibilitdt nehmen muss,
gibt der XOV Standardisierungsrahmen viele technische Eigenschaften des neuen IT-Standards vor.
Dadurch entstehen viele Vorteile wie z. B. die automatisierte Auswertung der Fachmodelle. Das
XOV Szenario unterscheidet sich in diesem Aspekt deutlich von den anderen CAMSS Szenarien, die
technologisch offener sind (mit dem Nachteil der aufwandigeren Priifung aufgrund des geringeren
Automatisierungsgrades).

XOV Standards dienen typischerweise der Modellierung von Dateniibermittlungen auf der Basis
fachrechtlicher Regelungen der 6ffentlichen Verwaltung. Ihre Nutzung wird in der Regel rechtlich vor-

24



324
325

326

327
328
329
330
331

332
333
334
335
336
337
338
339

340
341
342
343
344
345

346
347

348
349
350
351
352
353
354
355
356

357
358
359
360
361
362

363

KAPITEL 3. PROFIL ZUR FESTSTELLUNG DER XOV KONFORMITAT

gegeben. Die Zustindigkeit fir den XOV-Standard liegt hiufig bei der fiir den jeweiligen Rechtsbereich
zustandigen Fachministerkonferenz, alternativ beim IT-Planungsrat.

Die Charakterisierung von XOV Standards soll an einem typischen Beispiel erldutert werden:

e Nach der Anderung des Melderechtsrahmengesetzes im Jahr 2003 beschlieRt der zustindi-
ge Arbeitskreis der Innenministerkonferenz das Ziel, "die Geschaftsprozesse im Meldewesen
moglichst elektronisch abzuwickeln". Dies soll ohne Eingriff in den Markt auf Basis offener
Standards geschehen. Damit hat die IMK einen Standardisierungsbedarf fiir den Bereich des
Melderechts formuliert.

¢ Die Recherche fiihrt zu dem Ergebnis, dass kein Marktstandard fiir das nationale Melderecht
vorhanden ist, so dass zur Erreichung der Ziele eine Neuentwicklung geboten ist. Diese er-
folgt innerhalb des XOV Standardisierungsrahmens mit den vorgegebenen Werkzeugen und
Technologien, und fiihrt zum Ergebnis “XMeld”. Der neue IT-Standard enthalt Datenstrukturen
(“Name”, “Meldeanschrift” etc.) und Codelisten (“Geschlecht”, “Familienstand”, “Gemeinde-
schliissel”). Die fachliche Erarbeitung und Qualitdtssicherung erfolgt durch Expertinnen und
Experten des Melderechts aus allen Verwaltungsebenen. Seine technischen Eigenschaften wer-
den erfolgreich zertifiziert, damit wird XMeld zu einem XOV Standard.

¢ Die IMK als zustandige Fachministerkonferenz baut eine Gremienstruktur auf, um die Fortent-
wicklung des IT-Standards anhand fachlicher Anforderungen zu organisieren, und stellt sicher,
das rechtliche Regelungen und die Moglichkeiten der Digitalisierung auf Basis des IT-Standards
aufeinander abgestimmt werden. Sie finanziert die Entwicklung und den Betrieb von XMeld.
Dessen verpflichtende Nutzung wird in Ubermittlungsverordnungen des Bundes verbindlich
vorgegeben.

Inzwischen ist XMeld zusammen mit anderen Standards fur Sachverhalte des Auslander- oder
Personenstandswesens ein Fachmodul im XOV Standard “XInneres” geworden.

Das Prinzip der Wiederverwendung, das dem XOV-Standardisierungsrahmen zugrunde liegt, sowie
die ErschlieBung der damit verbundenen Nutzenpotenziale erfordern bestimmte Voraussetzungen.
Die Regelungen des XOV-Standardisierungsrahmens wurden entwickelt, um diese Voraussetzungen zu
erfillen und dadurch sowohl fiir einzelne Vorhaben als auch fir die 6ffentliche Verwaltung insgesamt
Nutzen zu stiften. Sie sind in die Bereiche Konformitdtskriterien und Namens- und Entwurfsregeln
(Naming and Design Rules, NDR) strukturiert. Konformitatskriterien decken die unterschiedlichen
methodischen, organisatorischen und technischen Bereiche eines Standardisierungsvorhabens ab.
Demgegeniber wird mit den Namens- und Entwurfsregeln ausschlieRlich die technische Ausgestal-
tung des Standards geregelt. Deren Einhaltung wird durch die Konformitatskriterien gefordert.

XOV-Konformitatskriterien sind konkrete Priifkriterien, die ein XOV-Standard erfillt. Sie sind in vier
Bereiche unterteilt

¢ Bereitstellungspflichten,
¢ Auskunftspflichten der entwickelnden und betreibenden Stellen,
e Wiederverwendung der XOV-Bausteine, sowie

¢ technische Kriterien.

Es wird zwischen den Verbindlichkeitsstufen MUSS und SOLL unterschieden:
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e MUSS: Kriterien dieser Verbindlichkeitsstufe miissen durch ein XOV-Vorhaben und seinen Stan-
dard eingehalten werden.

e SOLL: Kriterien dieser Verbindlichkeitsstufe erméglichen die Abweichung des XOV-Vorhabens
und seines Standards. Der Ansatz der kontinuierlichen Verbesserung erfordert allerdings, dass
die Begriindung fiir die Abweichung zur Zertifizierung dokumentiert wird.

Die normative Quelle fiir die XOV Kriterien ist das von der KoSIT herausgegebene XOV Handbuch in
der jeweils aktuellen Fassung. Sie werden hier zwecks Vergleichbarkeit mit anderen CAMSS Szenarien

wiederholt, und bilden die Grundlage fiir die Zertifizierung der XOV-Konformitat.

Anwendung im Zusammenhang mit der Standardisierungsagenda

Bei der Bewertung von IT-Standards fiir den IT-Planungsrat setzt die XOV Zertifizierung,
und damit auch die Anwendung des CAMSS Profils zur Feststellung der XOV Konformitit,
die Prozesse der Standardisierungsagenda voraus. Kriterien, die im Rahmen der Entschei-
dung zur Aufnahme eines IT-Standards auf die Standardisierungsagenda gepriift werden,
wie beispielsweise der Nachweis des Bedarfs, werden in diesem Profil nicht wiederholt,
sondern implizit vorausgesetzt.

Die transparente Darlegung der Abhangigkeiten ist Gegenstand einer Fortschreibung
dieses Dokuments.

|\

XOEV-01 (muss)

Eigentiimerin des XOV-Standards muss die 6ffentliche Verwaltung sein, d. h. sie be-
stimmt seine Inhalte und hat alle Rechte am Standard inne. Weiter entscheidet sie Gber
Entwicklung und Pflege sowie liber die Verwendung des Standards.

XOEV-02 (muss)

Der XOV-Standard muss frei von Rechten Dritter sein. Er muss innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung der Bundesrepublik Deutschland und fiir die Nutzer ihrer Dienstleistungen
uneingeschrankt und unentgeltlich verwendbar sein und bleiben.

XOEV-03 (muss)

Ein XOV-Standard muss alle Informationen bereitstellen, die erforderlich sind, um eine

standard-konforme Schnittstelle fir IT-Verfahren entwickeln zu kdnnen. Hierzu gehdren
zwingend die Beschreibung des Standards durch seine Metadaten sowie die Bereitstel-
lung der XSD-Schemata und eines dazu konsistenten Spezifikationsdokuments.

XOEV-04 (muss)

Die Zertifizierung ist ausschlieBlich tiber das XRepository zu beantragen. Der XOV-Stan-
dard muss mit seinem Spezifikationsdokument als PDF-Datei, seinen XSD-Schemata,
seines XOV-Fachmodells sowie seinem Pflegekonzept nach erfolgter Zertifizierung un-
verziiglich im XRepository veroffentlicht werden. Dariliber hinaus missen alle durch den
Standard genutzten Codelisten, wenn sie durch den Standard herausgegeben werden,
im XRepository veroffentlicht sein.

XOEV-05 (muss)

Fiir den XOV-Standard muss ein Pflegekonzept vorliegen, aus dem erkennbar wird, dass
eine langfristige Wartung und Fortschreibung gewahrleistet wird.

XOEV-06 (muss)

Der Beginn der Entwicklung eines XOV-Standards muss der Offentlichkeit so friih wie
moglich durch Angabe der Metadaten des Standards im XRepository angezeigt werden.
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Bei Bedarf kdnnen erganzende Informationen zum Standard mittels weiterer im XRepo-
sitory bereitgestellter Dokumente zur Verfligung gestellt werden.

XOEV-07 (muss)

Die fiir die Entwicklung und die Pflege des XOV-Standards zustidndige Stelle (Organisa-
tionseinheit der 6ffentlichen Verwaltung) muss die Metadaten des Standards im XOV-
Fachmodell des Standards und im XRepository pflegen und aktuell halten.

XOEV-11 (muss)

Die Beziehungen der fachlichen Bausteine eines XOV-Standards zu den durch die XOV-
Koordination in der XOV-Bibliothek veréffentlichten XOV-Kernkomponenten sollen iden-
tifiziert und ausgezeichnet werden. Hierfiir ist die im XOV Handbuch beschriebene
Methodik anzuwenden.

XOEV-12 (muss)

Bei fachlicher Eignung sollen XOV-Standards die mit der XOV-Bibliothek herausgegebe-
nen XOV-Datentypen anstelle eigener Datentypen verwenden. Hierzu ist die im XOV
Handbuch dargelegte Methodik anzuwenden.

XOEV-13 (muss)

Bei fachlicher, organisatorischer und rechtlicher Eignung soll eine im XRepository bereit-
gestellte Codeliste der im XOV Handbuch beschriebenen Methodik folgend wiederverw-
endet und damit der Entwicklung einer neuen Codeliste vorgezogen werden.

XOEV-08 (soll

Die Prozesse in deren Rahmen die durch den XOV-Standard spezifizierten Nachrichten
Ubermittelt werden, sollen unter Verwendung der UML-Notation als Aktivitatsdiagram-
me beschrieben werden. Bei der Beschreibung ist der Fokus auf die Aktivitdten und
Abliufe, die zum Erstellen, Ubermitteln und Verarbeiten der Nachrichten fiihren zu
setzen.

XOEV-09 (muss)

Die Modellierung der Datenstrukturen des XOV-Standards muss in einem XOV-Fachmo-
dell unter Verwendung der XOV-Modellierungssprache in der Notation XOV classic oder
XOV lite erfolgen.

XOEV-10 (muss)

XOV-Namens- und Entwurfsregeln miissen entsprechend ihrer Verbindlichkeit bei der
Spezifikation eins XOV-Standards beriicksichtigt werden. Das schlieRt die Verwendung
der von der XOV-Koordination veréffentlichten XOV Produktionsumgebung in der zum
Zeitpunkt der Beantragung der Zertifizierung jeweils gliltigen Version ein.

XOEV-14 (muss)

Das XOV-Fachmodell muss fehlerfrei durch die von der XOV-Koordination herausgege-
benen XOV Produktionsumgebung in der zum Zeitpunkt der Beantragung der Zertifizie-
rung jeweils glltigen Version verarbeitet werden kdnnen. Dies beinhaltet die Priifung
der automatisiert auswertbaren XOV-Regelungen und die fehlerfreie Erzeugung der
XSD-Schemata.

XOEV-15 (soll

Ein XOV-Standard soll zur Erfiillung der in dem jeweiligen fachlichen Kontext notwendi-
gen Sicherheitsanforderungen die im Auftrag der 6ffentlichen Verwaltung und insbeson-
dere des IT-Planungsrats betriebenen Losungen in angemessenem Umfang berlicksichti-
gen. Hierzu zahlen unter anderem:
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3.1. BEREITSTELLUNGSPFLICHTEN

3.1. Bereitstellungspflichten

Diese Kriterien kldren von wem und wie ein XOV-Standard bereitzustellen ist. Insbesondere werden
die Mindestanforderungen an die Offenheit eines XOV-Standards festgelegt.

3.1.1. XOEV-01: Eigentiimerin des XOV-Standards muss die 6ffentliche Verwaltung
sein, d. h. sie bestimmt seine Inhalte und hat alle Rechte am Standard inne. Weiter
entscheidet sie iiber Entwicklung und Pflege sowie iuiber die Verwendung des
Standards.

Begriindung: Die Entscheidung der offentlichen Verwaltung tber ihre Prozesse soll nicht durch kom-
merzielle Abhangigkeiten gepragt werden.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priift den Im XRepository bereitgestellter Standard mit beantragter XOV-Zertifi-
zierung hinsichtlich einer expliziten Bestatigung, dass sich der Standard im Besitz

der offentlichen Verwaltung der Bundesrepublik Deutschland befindet.

3.1.2. XOEV-02: Der X0OV-Standard muss frei von Rechten Dritter sein. Er muss
innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung der Bundesrepublik Deutschland und fiir
die Nutzer ihrer Dienstleistungen uneingeschrankt und unentgeltlich verwendbar
sein und bleiben.

Begriindung: Mit der freien Verfligbarkeit mochte man die Herstellerunabhangigkeit von Schnittstel-
len und deren Wiederverwendbarkeit fordern.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository bereitgestellte Bestandteile des Standards und
seiner Version

Prifinhalt: Alle Bestandteile des Standards und seiner Version sind frei von
Rechten Dritter

3.1.3. XOEV-03: Ein XOV-Standard muss alle Informationen bereitstellen, die
erforderlich sind, um eine standard-konforme Schnittstelle fiir IT-Verfahren
entwickeln zu kéonnen. Hierzu gehoéren zwingend die Beschreibung des Standards
durch seine Metadaten sowie die Bereitstellung der XSD-Schemata und eines dazu
konsistenten Spezifikationsdokuments.

Begriindung: Eine standard-konforme Schnittstelle fiir IT-Verfahren kann nur (weiter-) entwickelt
werden, wenn der XOV-Standard und seine Version iiber ihre Metadaten eindeutig identifiziert
und beschrieben werden kénnen und alle zur Implementierung notwendigen Informationen zur
Verfligung stehen.
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Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV Fachmodell?, XSD-Schemata
und Spezifikationsdokument des Standards liegen vollstdandig und konsistent vor
Prifinhalt: XOV-Fachmodell, Spezifikationsdokument und zugehérige XSD-Sche-
mata des Standards

3.1.4. XOEV-04: Die Zertifizierung ist ausschliefllich iiber das XRepository zu
beantragen. Der X0V-Standard muss mit seinem Spezifikationsdokument als PDF-
Datei, seinen XSD-Schemata, seines XOV-Fachmodells sowie seinem Pflegekonzept
nach erfolgter Zertifizierung unverziiglich im XRepository veroffentlicht werden.
Dariiber hinaus miissen alle durch den Standard genutzten Codelisten, wenn sie
durch den Standard herausgegeben werden, im XRepository veroffentlicht sein.

Begriindung: Das XRepository ist die zentrale Distributionsplattform des XOV-Standardisierungsrah-
mens.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im Repository bereitgestelltes XOV Fachmodell, die im Kontext
des Standards herausgegebenen Codelisten und Bestandteile des Standards und
seiner Version

Priifinhalt: Existenz von XSD-Schemata, Spezifikationsdokument in PDF, XOV-
Fachmodell, im Kontext des Standards herausgegebenen Codelisten sowie Pfle-
gekonzept

3.1.5. XOEV-05: Fiir den XOV-Standard muss ein Pflegekonzept vorliegen, aus dem
erkennbar wird, dass eine langfristige Wartung und Fortschreibung gewdhrleistet
wird.

Begriindung: Investitionssicherheit flir implementierende IT-Verfahrenshersteller sowie fiir Standards,
die explizit auf anderen Standards aufbauen, soll sichergestellt werden.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository bereitgestellte Bestandteile des Standards
Prifinhalt: Existenz eines Pflegekonzeptes mit Angaben zu den Aufgaben, Rollen
und Verantwortlichkeiten, zur fir die Pflege zustandigen Stelle sowie zur Finan-
zierung des Pflegebetriebs

23 pas XOV-Fachmodell muss fiir die priifende Stelle in der Notation XOV classic (XMI-Format und proprietires Format des genutzten
UML-Modellierungswerkzeugs) oder XOV lite (Format XML) bereitgestellt werden
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3.2. AUSKUNFTSPFLICHTEN DER ENTWICKELNDEN UND BETREIBENDEN STELLEN

3.2. Auskunftspflichten der entwickelnden und betreibenden Stellen

Auskunftspflichten beziehen sich auf Kriterien, bei denen die Verantwortlichen eines Standards In-
formationen zu ihrem Vorhaben aufbereiten und veroffentlichen. Diese Informationen dienen im
Wesentlichen der Transparenz zu Inhalten und Rahmenbedingungen des Standardisierungsvorhabens
und sollen die Wiederverwendung fordern.

3.2.1. XOEV-06: Der Beginn der Entwicklung eines XOV-Standards muss der
Offentlichkeit so frith wie méglich durch Angabe der Metadaten des Standards
im XRepository angezeigt werden. Bei Bedarf konnen erginzende Informationen
zum Standard mittels weiterer im XRepository bereitgestellter Dokumente zur
Verfiigung gestellt werden.

Begriindung: Redundante Entwicklungen fir dieselben fachlichen Anforderungen sollen vermieden
und eine Beteiligung weiterer Stakeholder ermdoglicht werden.

Zustindigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository bereitgestellte Informationen zum Standard
Prifinhalt: Metadaten zum Standard liegen vollstdandig vor

3.2.2. XOEV-07: Die fiir die Entwicklung und die Pflege des XOV-Standards
zustindige Stelle (Organisationseinheit der offentlichen Verwaltung) muss die
Metadaten des Standards im XOV-Fachmodell des Standards und im XRepository
pflegen und aktuell halten.

Begriindung: Schaffen von Transparenz hinsichtlich der XOV-Standards. Redundante Entwicklungen
fir denselben fachlichen Sachverhalt sollen vermieden und Synergien ermdéglicht werden.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository verfligbare Metadaten des Standards und seiner
Version

Prifinhalt: Die Metadaten des Standards und seiner Version sind aktuell und
regelkonform

3.3. Wiederverwendung der XOV-Bausteine

Die Nutzung der XOV-Bausteine in XOV-Standards unterstiitzt die standardiibergreifende Interopera-
bilitat und stellt damit einen zentralen Aspekt der XOV-Konformitat dar.

3.3.1. XOEV-11: Die Beziehungen der fachlichen Bausteine eines XOV-Standards
zu den durch die XOV-Koordination in der XOV-Bibliothek verdffentlichten XOV-
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Kernkomponenten sollen identifiziert und ausgezeichnet werden. Hierfiir ist die
im XOV Handbuch beschriebene Methodik anzuwenden.

Begriindung: Die Auszeichnung der Beziehungen erméglicht der XOV-Koordination die Auswertung
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Bausteinen von Standards und den XOV-Kern-
komponenten, sowie deren fachliche Motivation. Die Ergebnisse der Auswertung werden Uber die im
XRepository verfiighare Interopmatrix fiir alle XOV-Vorhaben bereitgestellt. Die Interopmatrix macht
die Bausteine eines Standards und seine fachliche Ausgestaltung sichtbar und mit den Bausteinen
anderer Standards vergleichbar und fordert so sowohl die Wiederverwendung als auch die Harmoni-
sierung der bereitgestellten XOV-Kernkomponenten.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV Fachmodell; Begriindung
eventuell unvollstandiger Auszeichnung

Prifinhalt: Fachspezifische Bausteine (Datenstrukturen) des Standards hinsicht-
lich ihrer Beziehungen zu XOV-Kernkomponenten; Begriindung eventuell unvoll-
standiger Auszeichnung

3.3.2. XOEV-12: Bei fachlicher Eignung sollen XOV-Standards die mit der
XOV-Bibliothek herausgegebenen XOV-Datentypen anstelle eigener Datentypen
verwenden. Hierzu ist die im XOV Handbuch dargelegte Methodik anzuwenden.

Begriindung: Die Verwendung einheitlicher XOV-Datentypen verbessert die Interoperabilitit und er-
leichtert die Implementierung. Die einheitliche Wiederverwendung existierender Bausteine anderer
Standards und Normen wird durch die Bereitstellung von XOV-Adaptern geférdert.

Datentypen anderer XML-Fachstandards und Normen diirfen in XOV-Standards genutzt werden. Falls
fur sie in der XOV-Bibliothek ein XOV-Adapter zur Verfiigung steht, soll eine Nutzung iber den
entsprechenden Adapter erfolgen.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV Fachmodel, ggfs. Begriin-
dung von Abweichungen

Prifinhalt: Datentypen des Standards; Begriindung eventueller Abweichungen

3.3.3. XOEV-13: Bei fachlicher, organisatorischer und rechtlicher Eignung soll eine
im XRepository bereitgestellte Codeliste der im XOV Handbuch beschriebenen
Methodik folgend wiederverwendet und damit der Entwicklung einer neuen
Codeliste vorgezogen werden.

Begriindung: Verbesserung der Interoperabilitat durch einheitliche Verwendung von Codes.

31



442

443
444
445

446
447
448
449
450

451

452
453
454
455
456
457

458

3.4. TECHNISCHE KRITERIEN

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV Fachmodell, Begriindung
eventueller Abweichungen

Prifinhalt: Datenstrukturen hinsichtlich der verwendeten Codelisten; Begriin-
dung eventueller Abweichungen

3.4. Technische Kriterien

Die technischen Kriterien der XOV-Konformitit beziehen sich auf das XOV-Fachmodell und seine
Abbildung in XSD. Diese Kriterien sind durch die Verwendung der XOV Produktionsumgebung weites-
tgehend automatisiert tGberprifbar.

3.4.1. XOEV-08: Die Prozesse in deren Rahmen die durch den XOV-Standard
spezifizierten Nachrichten iibermittelt werden, sollen unter Verwendung der UML-
Notation als Aktivititsdiagramme beschrieben werden. Bei der Beschreibung ist
der Fokus auf die Aktivititen und Abliufe, die zum Erstellen, Ubermitteln und
Verarbeiten der Nachrichten fiihren zu setzen.

Begriindung: Das gemeinsame Verstandnis der Prozesse ist wichtig fiir die Spezifikation konkreter
Nachrichten. Die Dokumentation der Prozesse im Spezifikationsdokument des Standards stellt eine
wichtige Grundlage fiir die Umsetzung der korrekten Abldufe, Priifungen und Entscheidungen sowie
einer kontextspezifischen Befiillung von Nachrichten in einem IT-Verfahren dar. UML ist eine aner-
kannte Notation fiir die Modellierung von Prozessen.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes Spezifikationsdokument des Stan-
dards; Begriindung eventueller Abweichungen

Prifinhalt: UML-Aktivitatsdiagramme; Begriindung eventueller Abweichungen

3.4.2. XOEV-09: Die Modellierung der Datenstrukturen des XOV-Standards muss in
einem XOV-Fachmodell unter Verwendung der XOV-Modellierungssprache in der
Notation XOV classic oder XOV lite erfolgen.

Begriindung: Die XOV-Modellierungssprache umfasst genau die fiir die Modellierung der Inhalte des
XOV-Fachmodells erforderlichen Sprachelemente und erlaubt damit eine zielgerichtete, einheitliche
und wohldefinierte Entwicklung. Sie bietet eine geeignete Abstraktion fir die Beschreibung von
Datenstrukturen und erlaubt eine integrierte Sicht auf die Bestandteile eines XOV Fachmodells. Die
Verwendung der XOV-Modellierungssprache ist eine Voraussetzung fiir die Verarbeitung durch die
XOV Produktionsumgebung. Das XOV Fachmodell ist Grundlage fiir die XOV-Konformitatspriifung.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV Fachmodell.
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Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

Prifinhalt: Fehlerfreie Verarbeitung des XOV Fachmodell? durch den XGenerator
und die XOV Produktionsumgebung

3.4.3. XOEV-10: XOV-Namens- und Entwurfsregeln miissen entsprechend ihrer
Verbindlichkeit bei der Spezifikation eins XOV-Standards beriicksichtigt werden.
Das schlief3t die Verwendung der von der XOV-Koordination veréffentlichten X0V
Produktionsumgebung in der zum Zeitpunkt der Beantragung der Zertifizierung
jeweils giiltigen Version ein.

Begriindung: Die Interoperabilitit von XOV-Standards soll bereits auf der Modellebene unterstiitzt
werden. Die Anwendung der XOV-Namens- und Entwurfsregeln leistet auf der einen Seite einen
Beitrag zur korrekten Anwendung der XOV-Modellierungssprache und stellt auf der anderen Seite die
konkrete Umsetzung grundleger XOV-Prinzipien und -Methodik im XOV-Fachmodell sicher.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV Fachmodell.

Priifinhalt: Validierung des XOV-Fachmodells und Generierung der XSD Schemata
durch Einsatz der XOV Produktionsumgebung

3.4.4. XOEV-14: Das XOV-Fachmodell muss fehlerfrei durch die von der XOV-
Koordination herausgegebenen X0V Produktionsumgebung in der zum Zeitpunkt
der Beantragung der Zertifizierung jeweils giiltigen Version verarbeitet werden
konnen. Dies beinhaltet die Priifung der automatisiert auswertbaren XOV-
Regelungen und die fehlerfreie Erzeugung der XSD-Schemata.

Begriindung: Die Qualititsziele des XOV-Standardisierungsrahmens kénnen nur durch einen hohen
Automatisierungsgrad bei Erzeugung und Qualitatssicherung der Bestandteile eines XOV-Standards
erreicht werden.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV Fachmodell.
Priifinhalt: Einhaltung der technisch implementierten XOV-Regelungen

3.4.5. XOEV-15: Ein XOV-Standard soll zur Erfilllung der in dem jeweiligen
fachlichen Kontext notwendigen Sicherheitsanforderungen die im Auftrag der
offentlichen Verwaltung und insbesondere des IT-Planungsrats betriebenen

3 2 Die zertifizierende Stelle nutzt fiir XOV Fachmodelle in der Syntax XOV classic das von der XOV-Koordination empfohlene Long-Term-
Release des Modellierungswerkzeugs MagicDraw oder eine aktuelle Version des Open-Source-Modellierungswerkzeugs Papyrus zur
Verarbeitung des XOV Fachmodells. Weitere Editionen und Versionen der Modellierungswerkzeuge sind nach Absprache moglich.
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3.5. PRUFUNG DER XOV-KONFORMITAT

Losungen in angemessenem Umfang beriicksichtigen. Hierzu zihlen wunter
anderem:

Begriindung: Die offentliche Verwaltung entwickelt und betreibt Infrastrukturkomponenten, die sich
an sicheren elektronischen Diensten (Secure Web Services) orientieren. Neben der dafiir erforderli-
chen Standardisierung elektronischer Dienste auf fachlicher Ebene ist vor allem auch die Sicherheit
bei der Inanspruchnahme und Erbringung der Dienste zu gewahrleisten. Methodische und technische
Grundlagen der fachlichen Standardisierung und der Infrastrukturkomponenten sind aufeinander
abgestimmt. Die Wirtschaftlichkeit von Infrastrukturkomponenten ist umso héher, je groRer die Zahl
der Nutzenden ist. Aus diesem Grund, und wegen der abgestimmten Weiterentwicklung fachlicher
und sicherheitstechnischer Standards im Sinne sicherer elektronischer Dienste, empfehlen die KoSIT
und das Bundesministerium des Innern (BMI) die angemessene Nutzung der von der 6ffentlichen
Verwaltung entwickelten Infrastrukturkomponenten.

Zur sicheren Infrastruktur gehéren unter anderem:

¢ Sicherheitsinfrastruktur: Public Key Infrastructure der Verwaltung (PKI-1-Verwaltung),
¢ Gesicherte Dateniibermittlung: Online Services Computer Interface (OSCI-Transport) und

¢ Adressierungsdienst und Kommunikationsinfrastruktur: Deutsches Verwaltungsdienstever-
zeichnis DVDV.

Zustdndigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository bereitgestellte Informationen zum Standard; Be-
grindung eventueller Abweichungen

Prifinhalt: Metadaten und Spezifikationsdokument des Standards, ggf. weitere
zum Standard bereitgestellte Dokumente mit Angaben zur Verwendung der
sicheren Infrastruktur; Begriindung eventueller Abweichungen

3.5. Priifung der XOV-Konformitit

Die Abschnitt 3.5, ,Priifung der XOV-Konformitit“ bietet allen Vorhaben und Betreibenden die Mog-
lichkeit, die Konformitat ihres Standards in einer bestimmten Version zu den XOV-Konformitatskriteri-
en bestatigen zu lassen.

Mit der Vergabe eines XOV-Zertifikats durch die XOV-Koordination wird eine formale und technische
Mindestqualitat eines Standards bestatigt. Dies kann zur Sicherung der Qualitat der Arbeitsergebnisse
innerhalb des eigenen Vorhabens genutzt werden. Zudem soll die Zertifizierung insbesondere beim
Rollout des XOV-Standards unterstiitzen sowie Vertrauen bei den beteiligten Behérden, Herstellern
von IT-Verfahren und anderen an der Dateniibermittlung Beteiligten schaffen.

Der Zertifizierungsprozess kann durch den Betreiber eines Standards nach der Bereitstellung aller
zertifizierungsrelevanten Dokumente Gber das XRepository erfolgen.

Zertifizierungsrelevante Dokumente sind das XOV Fachmodell, die XSD-Schemata und das Spezifi-
kationsdokument zu einer Version des Standards. Darliber hinaus miissen das Pflegekonzept des
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Standards sowie ein Dokument mit den zertifizierungsrelevanten Begriindungen zur Beantragung der
Zertifizierung bereitgestellt werden.

Die Priifung der Konformitit eines Standards zu den fiir XOV-Standards geltenden XOV-Regelungen,

insbesondere der Namens- und Entwurfsregeln, erfolgt zu einem erheblichen Teil automatisiert
anhand des XOV Fachmodells.
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Kapitel 4, Profil fiir den Europaischen
Interoperabilititsrahmen EIF

e N

Anwendungsbereich

Das CAMSS-Szenario fiir EIF ermoglicht die Bewertung, ob die Interoperabilitatsspezifika-

tionen in Einklang mit dem Europdische Interoperabilitditsrahmen (EIF) stehen. Ziel der
Bewertung ist es festzustellen, ob die bewertete Interoperabilitidtsspezifikation fiir die
Erbringung interoperabler europaischer 6ffentlicher Dienste geeignet ist.

. J

505 Das EIF-Szenario enthalt verschiedene Abschnitte entsprechend den Erkenntnissen und Empfehlun-
506 gen des Europaischen Interoperabilititsrahmens (EIF).

507 Die verschiedenen Abschnitte des Szenarios sind in Kriterien untergegliedert, die als Kriterium 1 (A1),
508 Kriterium 2 (A2) usw. angegeben werden. Fiir jedes Kriterium gibt es eine Anleitung oder Hilfestellung
509 zur Beantwortung (siehe unten).

510 Das vorliegende Dokument bezieht sich auf die neueste Version der CAMSS-Bewertung nach EIF-Sze-
511 nario — Version 6.0.0. Auch wenn das Vorgehen fiir verschiedene Versionen verwendet werden kann,
512 da einige Kriterien unverandert bleiben, orientiert sich das vorliegende Dokument konkret an Version
513 6.0.0 des Szenarios. Wenn Sie eine friihere Version verwenden, sollten Sie auf das als Komponente
514 des jeweiligen Szenarios bereitgestellte Vorgehen zurlickgreifen.

515 Der Europdische Interoperabilitdtsrahmen (EIF) bietet 6ffentlichen Verwaltungen anhand einer Reihe
516 von Empfehlungen Orientierung dabei, wie sie die Governance ihrer InteroperabilitdtsmafSnahmen
517 verbessern, organisationsiibergreifende Beziehungen herstellen, durchgehende digitale Dienste unter-
518 stiitzende Prozesse optimieren und sicherstellen, dass neue Rechtsvorschriften den Bemiihungen um
519 Interoperabilitdt nicht entgegenwirken.

520 Die verschiedenen Kriterien im EIF-Szenario ergeben sich aus den Empfehlungen des Europaischen
521 Interoperabilitatsrahmens (EIF).

522 |EIF-A01 Inwieweit wurde die Spezifikation in einen nationalen Katalog eines Mitgliedstaats
aufgenommen, dessen nationaler Interoperabilitdtsrahmen laut den Informations-
blattern (Factsheets) der Beobachtungsstelle fir die nationalen Interoperabilitatsrah-
men (NIFO, National Interoperability Framework Observatory) einen hohen Entwick-
lungsstand aufweist?

523 | EIF-A02 Ermoglicht die Spezifikation die Veroffentlichung von Daten im Internet?

524 |[EIF-A03 Inwieweit kdnnen die Interessentrager zur Entwicklung der Spezifikation beitragen?

525 | EIF-A04 Inwieweit ist eine 6ffentliche Uberpriifung Teil des Versionszyklus?

526 |EIF-AQ5 Inwieweit gelten Beschrankungen und Lizenzgebliihren fiir die Verwendung der Spezi-
fikation?
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EIF-A06 Inwieweit ist die Spezifikation fiir ihre Verwendung bei der Entwicklung digitaler
Losungen/Dienste ausreichend ausgereift?

EIF-A07 Inwieweit hat die Spezifikation fir ihre Verwendung bei der Entwicklung digitaler
Lésungen/Dienste eine ausreichende Marktakzeptanz erreicht?

EIF-A08 Inwieweit wird die Spezifikation von mindestens einer Gemeinschaft unterstitzt?

EIF-A09 Inwieweit ermoglicht die Spezifikation die Sichtbarkeit von Ablaufen, Bestimmungen,
Daten und Dienstleistungen der Verwaltung?

EIF-A10 Inwieweit geht die Spezifikation nachvollziehbar auf Abldufe, Bestimmungen, Daten
und Dienstleistungen der Verwaltung ein?

EIF-A11 Inwieweit ermoglicht die Spezifikation Schnittstellen flir den Zugang zu Dienstleistun-
gen der Verwaltung?

EIF-A12 Inwieweit kann die Spezifikation auch in einem anderen als dem urspriinglich an-
gedachten Kontext verwendet, d. h. bereichslibergreifend genutzt und umgesetzt
werden?

EIF-A13 Ist die Spezifikation technologieunabhangig?

EIF-A14 Ist die Spezifikation plattformunabhangig?

EIF-A15 Inwieweit erlaubt die Spezifikation Teilumsetzungen?

EIF-A16 Kann die Spezifikation angepasst werden?

EIF-A17 Kann die Spezifikation erweitert werden?

EIF-A18 Inwieweit ermdglicht die Spezifikation die Datenportabilitdt zwischen Systemen/An-
wendungen, um die Umsetzung oder Weiterentwicklung europaischer 6ffentlicher
Dienste unterstitzen?

EIF-A19 Inwieweit erlaubt die Spezifikation, relevante Informationen bei Bedarf weiterzuver-
wenden?

EIF-A20 Inwieweit ermdglicht die Spezifikation einen barrierefreien Zugang?

EIF-A21 Inwieweit gewahrleistet die Spezifikation den Schutz personenbezogener Daten, die
von oOffentlichen Verwaltungen verarbeitet werden?

EIF-A22 Sieht die Spezifikation Mittel zur Beschriankung des Zugangs zu Informationen/Daten
vor?

EIF-A23 Ist die Spezifikation Teil eines européischen oder nationalen Vorhabens zu Daten-
schutzaspekten?

EIF-A24 Inwieweit ermoglicht die Spezifikation einen sicheren Datenaustausch?
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EIF-A25 Inwieweit ermoglicht die Spezifikation eine sichere Datenverarbeitung?

EIF-A26 Inwieweit gewahrleistet die Spezifikation die Authentizitdt und Authentifizierung der
an einem Datenaustausch beteiligten Akteure?

EIF-A27 Inwieweit werden Informationen vor unbefugten Anderungen geschiitzt?

EIF-A28 Inwieweit gewdhrleistet und ermdglicht die Spezifikation eine korrekte Datenverar-
beitung?

EIF-A29 Inwieweit ist in der Spezifikation ein Verfahren zur Zugriffskontrolle vorgesehen?

EIF-A30 Inwieweit kdnnte die Spezifikation in einem mehrsprachigen Kontext verwendet wer-
den?

EIF-A31 Erleichtert die Spezifikation die Erbringung europaischer offentlicher Dienste?

EIF-A32 Ermoglicht die Spezifikation Kanéle fiir die Erbringung digitaler Dienste?

EIF-A33 Inwieweit ermaoglicht die Spezifikation die langfristige Bewahrung von Daten/Informa-
tionen/Wissen (einschlieRlich elektronischer Aufzeichnungen)?

EIF-A34 Inwieweit werden Bewertungen der Effektivitat der Spezifikation vorgenommen?

EIF-A35 Inwieweit werden Bewertungen der Effizienz der Spezifikation vorgenommen?

EIF-A36 Nimmt die Spezifikation Bezug auf die Europdische Interoperabilitdts-Referenzarchi-
tektur (EIRA) oder wiére dies moglich?

EIF-A37 Inwieweit kann bewertet werden, ob die Umsetzungen der Spezifikation die Vorgaben
einhalten?

EIF-A38 Wird die Spezifikation von einem europdischen Mitgliedstaat empfohlen?

EIF-A39 Ist die Spezifikation fiir ein grenziiberschreitendes européisches Projekt/eine grenz-
liberschreitende europaische Initiative ausgewahlt worden?

EIF-A40 Ist die Spezifikation in einem offenen nationalen Normenverzeichnis/-katalog enthal-
ten?

EIF-A41 Ist die Spezifikation in einem offenen europiischen Normenverzeichnis/-katalog ent-
halten?

EIF-A42 Ist die Spezifikation eine europdische Norm?

EIF-A43 Ermoglicht die Spezifikation eine Geschaftsprozessmodellierung?

EIF-A44 Inwieweit ermdglicht die Spezifikation Vereinbarungen liber organisatorische Inter-
operabilitat?

EIF-A45 Ermuntert die Spezifikation zur Griindung von Gemeinschaften und zum Austausch

ihrer Daten und Ergebnisse auf nationalen und/oder européischen Plattformen?
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4.1. Grundsaitze fiir die Interoperabilitit in der EU

Diese Kategorie beruht auf Grundsatz 1 des EIF: Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit. Mit diesem
Grundsatz soll sichergestellt werden, dass EU-MaRnahmen ergriffen oder angekiindigt werden, um
nationale MaBnahmen oder Entscheidungen zu verbessern. Insbesondere soll festgestellt werden, ob
die nationalen Interoperabilitdtsrahmen an den EIF angeglichen sind.

4.1.1. EIF-A01: Inwieweit wurde die Spezifikation in einen nationalen Katalog
eines Mitgliedstaats aufgenommen, dessen nationaler Interoperabilitaitsrahmen
laut den Informationsblittern (Factsheets) der Beobachtungsstelle fiir die
nationalen Interoperabilititsrahmen (NIFO, National Interoperability Framework
Observatory) einen hohen Entwicklungsstand aufweist?

Die NIFO-Factsheets finden Sie:

¢ Alte Factsheets bis 2017

o Aktuelle Factsheets

¢ Beispiel: Deutschland 2024

EIF Empfehlung 1: Sicherstellen, dass nationale Interoperabilitétsrahmen und -strategien an den
EIF angeglichen sind, und diese im erforderlichen Umfang auf den Kontext und die spezifischen
Bediirfnisse des betreffenden Mitgliedstaates hin zuschneiden und erweitern.

Mit diesem Kriterium wird bewertet, ob die Spezifikationen in die nationalen Spezifikationskataloge
der Mitgliedstaaten aufgenommen wurden, die einen hohen Entwicklungsstand in Bezug auf Inter-
operabilitat aufweisen.

In den Factsheets zur digitalen 6ffentlichen Verwaltung wird der Entwicklungsstand der nationalen
Interoperabilitdtsrahmen gemessen am EIF anhand von drei Kategorien bewertet.

Die drei Kategorien sind:

1. konzeptionelles Modell fiir die erbringung integrierter 6ffentlicher Dienste;
2. Interoperabilitatsschichten

3. Interoperabilitatsgrundsatze.

Berichte Uiber die nationalen Interoperabilitatsrahmen in 2024 finden Sie unter Digital Public Admi-
nistration factsheets.

Wie wird gepriift?
Suche nach der Spezifikation im nationalen Katalog der Mitgliedstaaten. Fiir dieses Kriterium werden

nur Mitgliedstaaten berlcksichtigt, deren Interoperabilitaitsrahmen laut NIFO-Factsheet angeglichen
ist.
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4.2. ZENTRALE INTEROPERABILITATSGRUNDSATZE DES EIF

4.2. Zentrale Interoperabilitatsgrundsitze des EIF

Diese Kategorie umfasst Elemente im Zusammenhang mit den zentralen Interoperabilitdtsgrundsat-
zen Offenheit (Grundsatz 2), Transparenz (Grundsatz 3), Weiterverwendbarkeit (Grundsatz 4), Tech-
nologieneutralitdt und Datenportabilitdt (Grundsatz 5).

4.2.1. EIF-A02: Ermdéglicht die Spezifikation die Veroéffentlichung von Daten im
Internet?

EIF Empfehlung 2: Veréffentlichen der in eigenem Besitz befindlichen Daten als offene Daten, sofern
diese nicht gewissen Beschrdnkungen unterliegen.

Bezieht sich darauf, ob es die Spezifikation ermdglicht, Daten als offene Daten zu verdffentlichen oder
nicht.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums ergibt sich in der Regel aus der Funktion der Spezifikation oder
einer konkreten Umsetzung der Spezifikation. Um das Kriterium zu erfiillen, muss die Spezifikation
mindestens die erste Stufe des 5-Sterne-Modells von Tim Berners-Lee erreichen.

4.2.2. EIF-A03: Inwieweit konnen die Interessentriger zur Entwicklung der
Spezifikation beitragen?

EIF Empfehlung 3: Sorge fiir gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir quelloffene Software und Nachweis
einer aktiven und fairen Erwdgung einer Nutzung quelloffener Software unter Berlicksichtigung der
Gesamtbetriebskosten der Ldsung.

Bezieht sich auf die Frage, inwieweit die verschiedenen Interessentrdger, denen eine Spezifikation
nutzen kann, an den Arbeitsgruppen teilnehmen kénnen, die sich mit der Entwicklung bestimmter
Spezifikationen befassen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums findet sich in der Regel auf der Website der Normungsorganisation
(Standards Developing Organisation, SDO), die die Norm oder Spezifikation entwickelt hat. Die
Normungsorganisation muss bestatigen, dass alle Interessentrager zur Entwicklung ihrer Lésungen
beitragen kdnnen.

4.2.3. EIF-A04: Inwieweit ist eine 6ffentliche Uberpriifung Teil des Versionszyklus?

EIF Empfehlung 3: Sorge fiir gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir quelloffene Software und Nachweis
einer aktiven und fairen Erwdgung einer Nutzung quelloffener Software unter Berlicksichtigung der
Gesamtbetriebskosten der Lésung.

Fiir eine 6ffentliche Uberpriifung muss der Entwurf der Spezifikation 6ffentlich zugénglich sein, damit
die Interessentrager Beitrage zur Verbesserung und Behebung moglicher Fehler liefern kénnen.
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Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums findet sich in der Regel auf der Website der Normungsorganisation,
die die Norm oder Spezifikation entwickelt hat und/oder diese pflegt. Die Normungsorganisation
muss bestitigen, dass eine o6ffentliche Uberpriifung Teil der Entwicklung und Genehmigung der
Spezifikation ist.

4.2.4. EIF-A05: Inwieweit gelten Beschrankungen und Lizenzgebiihren fiir die
Verwendung der Spezifikation?

Weitere Informationen unter FRAND Licensing Terms

EIF Empfehlung 3: Sorge fiir gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir quelloffene Software und Nachweis
einer aktiven und fairen Erwdgung einer Nutzung quelloffener Software unter Beriicksichtigung der
Gesamtbetriebskosten der Lésung.

Neben Open-Source-Software bezieht sich die EIF-Empfehlung auf eine Spezifikation an sich auf jeder
Interoperabilitdtsebene (rechtlich, organisatorisch, semantisch oder technisch).

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums findet sich in der Regel auf der Website der Normungsorganisation,
die die Norm oder Spezifikation entwickelt und/oder pflegt. FRAND ist im Sinne der Beschreibung
in der Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat und den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss iber den Umgang der EU mit standardessenziellen Patenten zu
verstehen.

4.2.5. EIF-A06: Inwieweit ist die Spezifikation fiir ihre Verwendung bei der
Entwicklung digitaler Losungen/Dienste ausreichend ausgereift?

EIF Empfehlung 4: Bevorzugen offener Spezifikationen bei angemessener Beriicksichtigung der Erfiil-
lung der funktionalen Anforderungen, der Ausgereiftheit, der Marktunterstiitzung und der Innovation.

Reife in Bezug auf die Stabilitdt der Spezifikation bedeutet, dass sie einen ausreichenden Entwick-
lungsgrad erreicht hat und Mechanismen fiir ihre Weiterentwicklung vorhanden sind (Verfahren fir
das Anderungsmanagement, Uberwachung usw.)

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, Umsetzungen der Spezifikation vorzu-
weisen oder Informationen (ber das Erstellungsdatum und die Aktualisierungen der Spezifikation
bereitzustellen.
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4.2.6. EIF-A07: Inwieweit hat die Spezifikation fiir ihre Verwendung bei der
Entwicklung digitaler Losungen/Dienste eine ausreichende Marktakzeptanz
erreicht?

EIF Empfehlung 4: Bevorzugen offener Spezifikationen bei angemessener Beriicksichtigung der Erfiil-
lung der funktionalen Anforderungen, der Ausgereiftheit, der Marktunterstiitzung und der Innovation.

Reife in Bezug auf die Stabilitdt der Spezifikation bedeutet, dass sie einen ausreichenden Entwick-
lungsgrad erreicht hat und Mechanismen fiir ihre Weiterentwicklung vorhanden sind (Verfahren fir
das Anderungsmanagement, Uberwachung usw.)

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, Umsetzungen der Spezifikation vorzu-
weisen oder Informationen Uber das Erstellungsdatum und die Aktualisierungen der Spezifikation
bereitzustellen.

4.2.7. EIF-A08: Inwieweit wird die Spezifikation von mindestens einer
Gemeinschaft unterstiitzt?

EIF Empfehlung 3: Sorge fiir gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir quelloffene Software und Nachweis
einer aktiven und fairen Erwdgung einer Nutzung quelloffener Software unter Berlicksichtigung der
Gesamtbetriebskosten der Ldsung.

Bezieht sich darauf, ob Gemeinschaften rund um die Spezifikation auf rechtlicher, organisatorischer,
semantischer oder technischer Ebene zu ihrer Verbesserung und Entwicklung beitragen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu prifen, ob eine Entwicklergemeinschaft
Arbeiten oder Entwicklungen in Bezug auf die Norm oder Spezifikation durchgefiihrt hat.

4.2.8. EIF-A09: Inwieweit ermoglicht die Spezifikation die Sichtbarkeit von
Abldufen, Bestimmungen, Daten und Dienstleistungen der Verwaltung?

EIF Empfehlung 5: Sorge fiir interne Sichtbarkeit und Bereitstellung externer Schnittstellen fiir europd-
ische 6ffentliche Dienste.

Wie wird gepriift?
Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, Umsetzungsbeispiele oder Plane fir

die Aufnahme der Norm oder Spezifikation in einen Verwaltungsprozess vorzuweisen. Ein gangiger
Anwendungsfall ist die Digitalisierung 6ffentlicher Dienste.
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4.2.9. EIF-A10: Inwieweit geht die Spezifikation nachvollziehbar auf Abliufe,
Bestimmungen, Daten und Dienstleistungen der Verwaltung ein?

EIF Empfehlung 5: Sorge fiir interne Sichtbarkeit und Bereitstellung externer Schnittstellen fiir europd-
ische éffentliche Dienste.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, Umsetzungen oder Pldne fiir die Aufnah-
me der Norm oder Spezifikation in einen Verwaltungsprozess vorzuweisen. Ein gangiger Anwendungs-
fall ist die Digitalisierung offentlicher Dienste.

4.2.10. EIF-A11: Inwieweit ermoéglicht die Spezifikation Schnittstellen fiir den
Zugang zu Dienstleistungen der Verwaltung?

EIF Empfehlung 5: Sorge fiir interne Sichtbarkeit und Bereitstellung externer Schnittstellen fiir europd-
ische éffentliche Dienste.

Bezieht sich darauf, dass die Verfligbarkeit von Schnittstellen zu internen Informationssystemen
sichergestellt werden soll. Dies wird in der EIF-Umsetzungsstrategie wie folgt beschrieben: Offentliche
Verwaltungen betreiben zur Abwicklung ihrer internen Abldufe oftmals eine Vielzahl an verschiedenar-
tigen Informationssystemen. Fiir Interoperabilitidt muss sichergestellt sein, dass zu diesen Systemen
und den von diesen verarbeiteten Daten Schnittstellen zur Verfiigung stehen. Im Gegenzug erleichtert
Interoperabilitit die Weiterverwendung von Systemen und Daten und erméglicht deren Integration in
gréfiere Systeme.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, Dienste vorzuweisen, die die Spezifikation
umgesetzt haben, um Informationen effizienter auszutauschen und zu nutzen und Interoperabilitats-
hirden zu Giberwinden.

4.2.11. EIF-A12: Inwieweit kann die Spezifikation auch in einem anderen als dem
urspriinglich angedachten Kontext verwendet, d. h. bereichsiibergreifend genutzt
und umgesetzt werden?

EIF Empfehlung 6: Mit- und Weiterverwenden bestehender L6sungen sowie Zusammenarbeit bei der
Entwicklung gemeinsamer Lésungen bei der Einfiihrung europdischer éffentlicher Dienste.

Bezieht sich auf die Verwendung der Spezifikation lber einen bestimmten Bereich hinaus. Beispiel:
Eine im Bereich der elektronischen Gesundheitsdienste (eHealth) entwickelte Spezifikation, die in
anderen Bereichen verwendet werden kann.

Wie wird gepriift?
Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, Beispiele fiir die Verwendung der Norm

oder der technischen Spezifikationen in anderen Bereichen als dem Bereich vorzulegen, fiir den
sie urspriinglich entwickelt wurde. So beschreibt beispielsweise die DCAT-AP-Spezifikation, die fir
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einen bestimmten Zweck und Bereich entwickelt wurde, Datensdtze des offentlichen Sektors fir
Open-Data-Portale. Sie wurde neben europaischen Datenportalen jedoch auch haufig fir die Erstel-
lung anderer Spezifikationen und Losungen weiterverwendet.

4.2.12. EIF-A13: Ist die Spezifikation technologieunabhingig?

EIF Empfehlung 8: Biirgern und Unternehmen und anderen Verwaltungseinrichtungen sollten keine
technischen Lésungen aufgezwungen werden, die eine bestimmte Technik vorschreiben oder in kei-
nem Verhdltnis zu ihren tatséchlichen Bedilirfnissen stehen.

Technologieneutralitdt bedeutet, dass keine Abhangigkeit von anderen (,verwandten”) Spezifikatio-
nen besteht; Plattformneutralitdt bedeutet, dass keine Abhadngigkeit von einer bestimmten Umge-
bung, einer bestimmten Internetplattform oder einem bestimmten Betriebssystem besteht.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu prifen, dass die Umsetzung der
Norm oder Spezifikation nicht von einer anderen Norm oder Spezifikation abhangt, insbesondere
von proprietdaren Technologien oder Anbietern. Es sollte jedoch gepriift werden, ob die Spezifikation
von anderen Spezifikationen abhangt, auch wenn diese quelloffen sind. Dies bedeutet, dass die
Spezifikation andere Spezifikationen/Plattformen erfordert, um zu funktionieren.

4.2.13. EIF-A14: Ist die Spezifikation plattformunabhangig?

EIF Empfehlung 8: Biirgern und Unternehmen und anderen Verwaltungseinrichtungen sollten keine
technischen Lésungen aufgezwungen werden, die eine bestimmte Technik vorschreiben oder in kei-
nem Verhdltnis zu ihren tatséichlichen Bedlirfnissen stehen.

Technologieneutralitdt bedeutet, dass keine Abhangigkeit von anderen (,verwandten”) Spezifikatio-
nen besteht; Plattformneutralitdt bedeutet, dass keine Abhangigkeit von einer bestimmten Umge-
bung, einer bestimmten Internetplattform oder einem bestimmten Betriebssystem besteht.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu prifen, dass die Umsetzung der
Norm oder Spezifikation nicht von einer anderen Norm oder Spezifikation abhangt, insbesondere
von proprietdren Technologien oder Anbietern. Es sollte jedoch gepriift werden, ob die Spezifikation
von anderen Spezifikationen abhangt, auch wenn diese quelloffen sind. Dies bedeutet, dass die
Spezifikation andere Spezifikationen/Plattformen erfordert, um zu funktionieren.

4.2.14. EIF-A15: Inwieweit erlaubt die Spezifikation Teilumsetzungen?

EIF Empfehlung 8: Biirgern und Unternehmen und anderen Verwaltungseinrichtungen sollten keine
technischen Lésungen aufgezwungen werden, die eine bestimmte Technik vorschreiben oder in kei-
nem Verhdltnis zu ihren tatséichlichen Bedilirfnissen stehen.

Teilumsetzungen beziehen sich auf die Anwendung von Spezifikationen, nicht in ihrer Gesamtheit,
sondern eines Teils der in der Dokumentation festgelegten Anforderungen oder Merkmale.
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Darunter kann auch eine Umsetzung unterschiedlicher Profile verstanden werden, die sich je nach
Kontext der Umsetzung auch auf bestimmte Anforderungen bezieht.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu prifen, ob die Dokumentation der
Spezifikation Uberlegungen zu Teilumsetzungen enthilt.

4.2.15. EIF-A16: Kann die Spezifikation angepasst werden?

EIF Empfehlung 8: Biirgern und Unternehmen und anderen Verwaltungseinrichtungen sollten keine
technischen Lésungen aufgezwungen werden, die eine bestimmte Technik vorschreiben oder in kei-
nem Verhdltnis zu ihren tatséchlichen Bedilirfnissen stehen.

Ein gutes Beispiel fir Anpassungen sind die Core Vocabularies, in denen eine Reihe allgemeiner
Anforderungen festgelegt sind, die in jedem Kontext passen konnten und bei der Umsetzung eine
Anpassung an bereichsspezifische Anforderungen ermoglichen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu prifen, ob die Dokumentation der
Spezifikation Teilumsetzungen unterstitzt.

4.2.16. EIF-A17: Kann die Spezifikation erweitert werden?

EIF Empfehlung 8: Biirgern und Unternehmen und anderen Verwaltungseinrichtungen sollten keine
technischen Lésungen aufgezwungen werden, die eine bestimmte Technik vorschreiben oder in kei-
nem Verhdltnis zu ihren tatséchlichen Bediirfnissen stehen.

Ein gutes Beispiel fir Erweiterungen sind die Core Vocabularies, bei denen es sich um eine Reihe
allgemeiner Anforderungen handelt, die in unterschiedlichen Kontexten passen und sich in einer Art
Erweiterungsverfahren ergdnzen kénnen, um bei jeder Umsetzung bereichsspezifische Anforderun-
gen zu erfillen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu prifen, ob die Dokumentation der
Spezifikation die Erweiterung der Spezifikation ermdéglicht.

4.2.17. EIF-A18: Inwieweit ermdoglicht die Spezifikation die Datenportabilitit
zwischen Systemen/Anwendungen, um die Umsetzung oder Weiterentwicklung
europdischer offentlicher Dienste unterstiitzen?

EIF Empfehlung 9: Sorge fiir die Datenportabilitit, insbesondere damit Daten sich miihelos zwischen
Systemen und Anwendungen, auf denen die Einfiihrung und Weiterentwicklung europdischer 6ffentli-
cher Dienste beruht, ohne ungerechtfertigte Einschréinkungen (ibertragen lassen, insoweit dies recht-
lich zuldssig ist.
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Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums bestehen in der Regel in einer Dokumentation der Merkmale der
Spezifikation, die belegt, dass sie sich positiv auf die Interoperabilitat auswirkt.

4.3. EIF Grundsitze mit Bezug auf allgemeine nutzerseitige
Bediirfnisse und Erwartungen

Diese Kategorie umfasst alle EIF-Grundsatze, die mit den Nutzerbediirfnissen zusammenhangen. Hier-
zu zdhlen die Grundséatze Nutzerorientierung (Grundsatz 6), Inklusion und Barrierefreiheit (Grundsatz
7), Sicherheit und Privatsphére (Grundsatz 8) und Mehrsprachigkeit (Grundsatz 9).

4.3.1. EIF-A19: Inwieweit erlaubt die Spezifikation, relevante Informationen bei
Bedarf weiterzuverwenden?

EIF Empfehlung 13: Soweit nach geltender Rechtslage méglich, sollten von den Nutzern europdischer
Offentlicher Dienste lediglich die zwingend benétigten Angaben und diese nur einmal verlangt wer-
den.

Der Grundsatz der einmaligen Erfassung soll Vorgiange oder Transaktionen zwischen Verwaltungen
und Interessentragern effizienter machen. Dies bedeutet, dass bestimmte Daten oder Informationen
nicht doppelt oder mehrfach bereitgestellt werden miissen, wenn sie 6ffentlichen Verwaltungen
bereits vorliegen.

Der erste europaische Datenraum: das Once-Only Technical System (OQOTS).

Wie wird gepriift?

Dieses Kriterium ist im Zusammenhang mit europaischen Losungen zu verstehen, die zur Umsetzung
des Grundsatzes der einmaligen Erfassung (Once-Only Principle, OOP) beitragen (d. h. CEF, Connecting
Europe Facility). Aus diesem Grund besteht der Nachweis dieses Kriteriums in der Regel aus Umset-
zungen oder Erwahnungen der Spezifikation in diesen Losungen.

4.3.2. EIF-A20: Inwieweit ermoglicht die Spezifikation einen barrierefreien
Zugang?

Ein Beispiel fir eine solche Spezifikation sind die Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)

EIF Empfehlung 14: Sorge dafiir, dass alle europdischen éffentlichen Dienste allen Biirgern zur Ver-
fligung stehen, auch solchen mit Behinderungen, dlteren Menschen und sonstigen benachteiligten
Gruppen. Bei digitalen éffentlichen Diensten sollten Gffentliche Verwaltungen den auf europdischer
und internationaler Ebene weithin anerkannten Spezifikationen fiir einen barrierefreien Zugang ent-
sprechen.

Ein Beispiel einer Spezifikation fiir den barrierefreien Zugang ist WAI-ARIA, enthalten in der Ubersicht
zu den Web Content Accessibility Guidelines (WCAG).
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Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in Dokumentation, die belegt, dass die Norm
oder Spezifikation einen barrierefreien Zugang fordert. Darliber hinaus kann das Kriterium erfullt
werden, wenn die Spezifikation an einer Stelle auf Barrierefreiheit eingeht. Die Spezifikation soll
die Schaffung digitaler Dienste férdern, die allen Blrgern zur Verfligung stehen, auch solchen mit
Behinderung, dlteren Menschen und sonstigen benachteiligten Gruppen.

4.3.3. EIF-A21: Inwieweit gewahrleistet die Spezifikation den Schutz
personenbezogener Daten, die von offentlichen Verwaltungen verarbeitet
werden?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen &ffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdhrleisten.

Bezieht sich auf die MaRnahmen der 6ffentlichen Verwaltungen in Bezug auf sensible Informationen
fir die ordnungsgemale Erbringung 6ffentlicher Dienste. Die verschiedenen Malnahmen umfassen
den Empfang, die Einstufung und den Austausch solcher Informationen.

Sicherung des Rechts auf Schutz personenbezogener Daten durch die Einhaltung des geltenden rechtli-
chen Rahments fiir die grofien Mengen an personenbezogenen Daten von Blirgern, die sich im Besitz
Offentlicher Verwaltungen befinden und von diesen verwaltet werden.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in der Unterstiitzung der Datenverwaltung
gemall den Datenschutzrichtlinien.

4.3.4. EIF-A22: Sieht die Spezifikation Mittel zur Beschrankung des Zugangs zu
Informationen/Daten vor?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen dffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdhrleisten.

Der Grundsatz der Vertraulichkeit besagt, dass nur der Absender und der (die) vorgesehene(n)
Empfanger den Inhalt einer Nachricht erstellen kdnnen dirfen. Die Vertraulichkeit ist beeintrachtigt,
wenn eine unbefugte Person in der Lage ist, eine Nachricht zu erstellen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu belegen, dass die Spezifikation einige
Bestimmungen fiir die Beschrankung des Zugangs zu Informationen/Daten enthalt. Dariiber hinaus
sollten auch Fille beriicksichtigt werden, in denen Erweiterungen der Spezifikation oder die Spezifika-
tion selbst mittels einer anderen Spezifikation eine korrekte Datenverarbeitung ermoglichen.
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4.4. DATENAUSTAUSCH UND -VERARBEITUNG

4.3.5. EIF-A23: Ist die Spezifikation Teil eines europdischen oder nationalen
Vorhabens zu Datenschutzaspekten?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen &ffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdbhrleisten.

Sicherung des Rechts auf Schutz personenbezogener Daten durch die Einhaltung des geltenden rechtli-
chen Rahments fiir die grofien Mengen an personenbezogenen Daten von Blirgern, die sich im Besitz
offentlicher Verwaltungen befinden und von diesen verwaltet werden.

Bezieht sich auf die MaRnahmen der 6ffentlichen Verwaltungen in Bezug auf sensible Informationen
fir die ordnungsgemale Erbringung 6ffentlicher Dienste. Die verschiedenen MalBnahmen umfassen
den Empfang, die Einstufung und den Austausch solcher Informationen.

Beispielsweise sind die Spezifikationen des Europdischen Instituts fir Telekommunikationsnormen
(ETSI) zu elektronischen Signaturen und Infrastrukturen (ESI) Teil der Vertrauensbildung der eDel-
ivery-Losung, weil damit sichergestellt wird, dass bei der Umsetzung der Losung Sicherheit und
Privatsphare gewahrleistet sind.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin festzustellen, ob die Spezifikation als
Grundlage fiir die Konzeption und Umsetzung eines Vorhabens (nach Mdoglichkeit eines digitalen
offentlichen Dienstes) verwendet oder bereits in einem Vorhaben verwendet wird.

4.4. Datenaustausch und -verarbeitung

4.4.1. EIF-A24: Inwieweit ermoglicht die Spezifikation einen sicheren
Datenaustausch?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen Gffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen offentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdhrleisten.

Dies bezieht sich auf die MalRnahmen der o6ffentlichen Verwaltungen in Bezug auf sensible Informa-
tionen fir die ordnungsgemale Erbringung offentlicher Dienste. Die verschiedenen MaRnahmen
umfassen den Empfang, die Einstufung und den Austausch solcher Informationen.

Wie wird gepriift?

Fiir den Nachweis dieses Kriteriums kann Datenaustausch verstanden werden als die Veroffentlichung
von Daten durch die Verwaltung, damit sie spater von Biirgern genutzt werden kénnen. Die Spezifi-
kation muss sicherstellen, dass der Datenaustausch vollstandig sicher ist und dass die Daten nicht
verandert wurden.
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KAPITEL 4. PROFIL FUR DEN EUROPAISCHEN INTEROPERABILITATSRAHMEN EIF

4.4.2. EIF-A25: Inwieweit ermoglicht die Spezifikation eine sichere
Datenverarbeitung?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen &ffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdhrleisten.

Bezieht sich auf die MaRnahmen der 6ffentlichen Verwaltungen in Bezug auf sensible Informationen
fir die ordnungsgemale Erbringung 6ffentlicher Dienste. Die verschiedenen MalBnahmen umfassen
den Empfang, die Einstufung und den Austausch solcher Informationen.

Verarbeitung umfasst ein breites Spektrum von Vorgangen im Zusammenhang mit personenbezoge-
nen Daten, einschlieRlich manueller oder automatisierter Verfahren. Dazu gehéren das Erheben, Er-
fassen, Organisieren, Ordnen, Speichern, Anpassen oder Verdandern, Auslesen, Abfragen, Verwenden,
Offenlegen durch Ubermittlung, Verbreiten oder eine andere Form der Bereitstellung, das Abgleichen
oder Verkniipfen sowie das Einschranken, Loschen oder Vernichten von personenbezogenen Daten.

Wie wird gepriift?

Fir den Nachweis dieses Kriteriums kann Datenaustausch verstanden werden als die Veroffentlichung
von Daten durch die Verwaltung, damit sie spater von Blirgern genutzt werden kénnen. Die Spezifika-
tion muss gewahrleisten, dass die Datenverarbeitung vollstandig sicher ist und dass die Daten nicht
verandert wurden.

4.4.3. EIF-A26: Inwieweit gewdhrleistet die Spezifikation die Authentizitit und
Authentifizierung der an einem Datenaustausch beteiligten Akteure?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen &ffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdhrleisten.

Authentifizierung bedeutet, dass die Nutzer diejenigen sind, die sie behaupten zu sein. Verfiligbarkeit
bedeutet, dass Ressourcen fir berechtigte Nutzer verfligbar sind; , Denial of Service“-Angriffe, von
denen zuweilen in nationalen Nachrichten berichtet wird, sind Angriffe auf die Verfiigbarkeit. Exper-
ten fiir Informationssicherheit befassen sich mit Zugriffskontrolle und Nichtabstreitbarkeit. Autorisie-
rung bedeutet die Moglichkeit, zwischen berechtigten und unberechtigten Nutzern zu unterscheiden
sowie den Grad der Berechtigung festzulegen. Authentizitat bedeutet die stdndige Kontrolle am
System, um sicherzustellen, dass sensible Orte geschiitzt sind und einwandfrei funktionieren.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, dass die Dokumentation zur Spezifikation
die Authentizitdit und Authentifizierung der an einem Datenaustausch beteiligten Akteure belegt.
Darliber hinaus sollten auch Félle berticksichtigt werden, in denen Erweiterungen der Spezifikation
oder die Spezifikation selbst mittels einer anderen Spezifikation eine korrekte Datenverarbeitung
ermoglichen.
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4.4. DATENAUSTAUSCH UND -VERARBEITUNG

4.4.4. EIF-A27: Inwieweit werden Informationen vor unbefugten Anderungen
geschiitzt?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen &ffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdbhrleisten.

Integritdt bedeutet, dass Informationen vor unbefugten Anderungen geschiitzt sind, die fiir berech-
tigte Nutzer nicht wahrnehmbar waren; einige Hacking-Angriffe gefdhrden die Integritdt von Daten-
banken und verschiedenen anderen Ressourcen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, dass die Dokumentation zur Spezifikation
Verfahren zur Sicherstellung der Integritat belegt. Darliber hinaus sollten auch Féille bericksichtigt
werden, in denen Erweiterungen der Spezifikation oder die Spezifikation selbst mittels einer anderen
Spezifikation eine korrekte Datenverarbeitung ermoglichen.

4.4.5. EIF-A28: Inwieweit gewdhrleistet und ermdoglicht die Spezifikation eine
korrekte Datenverarbeitung?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen dffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdbhrleisten.

Die Genauigkeit und Vollstandigkeit der Informationssysteme und der in diesen Systemen enthal-
tenen Daten sollte ein Anliegen der Verwaltung sein. Ein unbefugtes Andern oder L&schen von
Daten (durch Externe oder Beschiftigte) kann sich auf die Organisation auswirken. Jede Organisation
sollte Kontrollen durchfiihren, um sicherzustellen, dass die in ihre automatisierten Dateien und
Datenbanken eingegebenen und dort gespeicherten Daten vollstandig und korrekt sind und dass die
Genauigkeit der verbreiteten Daten gewahrleistet ist.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in Dokumentation, die belegt, dass die Spezifi-
kation Datenverarbeitung ermoglicht. Dariiber hinaus sollten auch Falle berlicksichtigt werden, in
denen Erweiterungen der Spezifikation oder die Spezifikation selbst mittels einer anderen Spezifikati-
on eine korrekte Datenverarbeitung ermoglichen.

4.4.6. EIF-A29: Inwieweit ist in der Spezifikation ein Verfahren zur
Zugriffskontrolle vorgesehen?

EIF Empfehlung 15: Festlegen eines gemeinsamen Rahmens fiir Sicherheit und Datenschutz und
Festlegen von Verfahren, nach denen éffentliche Dienste einen gesicherten und vertrauenswiirdigen
Datenaustausch zwischen 6ffentlichen Verwaltungen und bei Interaktionen mit Biirgern und Unter-
nehmen gewdhrleisten.
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KAPITEL 4. PROFIL FUR DEN EUROPAISCHEN INTEROPERABILITATSRAHMEN EIF

Mit der Zugriffskontrolle wird bestimmt, wer worauf Zugriff haben muss. Beispielsweise muss festge-
legt werden kdnnen, dass Nutzer A die Daten in einer Datenbank einsehen, sie aber nicht neu laden
darf. Nutzer A konnte auch die Berechtigung fiir Aktualisierungen erhalten. Dafiir kann ein Verfahren
zur Zugangskontrolle eingerichtet werden. Die Zugriffskontrolle ist in zwei Bereiche untergliedert: Rol-
lenverwaltung und Rechteverwaltung. Die Rollenverwaltung betrifft die Nutzer, die Rechteverwaltung
die Ressourcen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in der Dokumentation eines in der Spezifikation
vorgesehenen Verfahrens oder einer Erweiterung, um die Zugriffskontrolle zu gewahrleisten. Darliber
hinaus kdnnen auch Spezifikationen genannt werden, die in Verbindung mit der zu bewertenden
Spezifikation verwendet werden kénnen, um Verfahren zur Zugriffskontrolle bereitzustellen.

4.4.7. EIF-A30: Inwieweit konnte die Spezifikation in einem mehrsprachigen
Kontext verwendet werden?

EIF Empfehlung 16: Verwenden von Informationssystemen und technischen Architekturen, die Mehr-
sprachigkeit beim Aufbau europdischer éffentlicher Dienste zulassen. Entscheiden (iber den Grad an
Unterstiitzung von Mehrsprachigkeit auf Grundlage der Bediirfnisse der voraussichtlichen Nutzer.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in Dokumentation, die belegt, dass die Norm
oder Spezifikation die mehrsprachige offentliche Dienste fordert. Darliber hinaus kann die Spezifi-
kation einen Beitrag zum europaischen o6ffentlichen Dienst leisten, indem sie eine Entwicklung in
verschiedenen Sprachen ermdoglicht, z. B. kann HTML so konfiguriert werden, dass eine Website in
vielen Sprachen bereitgestellt wird.

4.5. EIF Grundsitze fiir die Zusammenarbeit zwischen offentlichen
Verwaltungen

Diese Kategorie umfasst die Kriterien zur Bewertung der Grundsatze der Zusammenarbeit zwischen
offentlichen Einrichtungen, Unternehmen und Biirgern. Dazu zdhlen die Grundséatze der Verwaltungs-
vereinfachung (Grundsatz 10), der Informationsbewahrung (Grundsatz 11) und der Bewertung von
Effektivitdt und Effizienz (Grundsatz 12).

4.5.1. EIF-A31: Erleichtert die Spezifikation die Erbringung europaischer
offentlicher Dienste?

EIF Empfehlung 17: Vereinfachen von Prozessen und Nutzen digitaler Kandle fiir die Bereitstellung eu-
ropdischer éffentlicher Dienste im gebotenen Umfang, um unverziiglich und in hochwertiger Form auf
Anfragen von Nutzern zu reagieren und den Verwaltungsaufwand fiir die éffentlichen Verwaltungen,
Unternehmen und Biirger zu vermindern.
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4.5. EIF GRUNDSATZE FUR DIE ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN OFFENTLICHEN VERWALTUNGEN

Dieses Kriterium wiirde jede Spezifikation erfillen, die die Digitalisierung erleichtert und die Verwal-
tung vereinfacht, indem z. B. einem ldentifizierungsdienst Zugang zu einem digitalen Bestand mit
Birgerinformationen ermdoglicht wird.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in Dokumentation, die belegt, dass die Norm
oder Spezifikation Verwaltungsprozesse strafft. Spezifikationen zur Erleichterung und Forderung des
digitalen Austauschs bei gleichzeitiger Vermeidung des analogen Informationsaustauschs kénnen als
Beitrag zur Verringerung des Verwaltungsaufwands betrachtet werden. So fordert beispielsweise die
Nutzung von HTML im Rahmen des Informationsaustauschs die Schaffung digitaler Dienste, die den
digitalen Austausch und die digitale Nutzung von Daten ermoglichen, wahrend gleichzeitig analoge
Prozesse vermieden werden.

4.5.2. EIF-A32: Ermdoglicht die Spezifikation Kanale fiir die Erbringung digitaler
Dienste?

EIF Empfehlung 17: Vereinfachen von Prozessen und Nutzen digitaler Kandle fiir die Bereitstellung eu-
ropdischer éffentlicher Dienste im gebotenen Umfang, um unverziiglich und in hochwertiger Form auf
Anfragen von Nutzern zu reagieren und den Verwaltungsaufwand fiir die éffentlichen Verwaltungen,
Unternehmen und Biirger zu vermindern.

Dieses Kriterium ware unter anderem erfillt, wenn eine Spezifikation die Erbringung 6ffentlicher
Dienste erleichtert oder bessere Mittel bietet, um die Digitalisierung und Verwaltungsvereinfachung
zu férdern. Zum Beispiel ware das eine Spezifikation, die sich unmittelbar auf die API-Leistung
bezieht, um die Erbringung eines digitalen 6ffentlichen Dienstes lber eine API zu erleichtern und zu
verbessern.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in Dokumentation, die belegt, dass die Norm
oder Spezifikation Verwaltungsprozesse strafft. Spezifikationen zur Erleichterung und Forderung des
digitalen Austauschs bei gleichzeitiger Vermeidung des analogen Informationsaustauschs kénnen als
Beitrag zur Verringerung des Verwaltungsaufwands betrachtet werden. So fordert beispielsweise die
Nutzung von HTML im Rahmen des Informationsaustauschs die Schaffung digitaler Dienste, die den
digitalen Austausch und die digitale Nutzung von Daten ermdéglichen, wahrend gleichzeitig analoge
Prozesse vermieden werden.

4.5.3. EIF-A33: Inwieweit ermdoglicht die Spezifikation die langfristige
Bewahrung von Daten/Informationen/Wissen (einschlief3lich elektronischer
Aufzeichnungen)?

EIF Empfehlung 18: Formulieren einer langfristigen Bewahrungspolitik fiir Informationen in Bezug
auf europdische Offentliche Dienste und insbesondere fiir Informationen, die grenziiberschreitend
ausgetauscht werden.

Bezieht sich auf die Fahigkeit der Spezifikation, zur langfristigen Bewahrung von Informationen
beizutragen.
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KAPITEL 4. PROFIL FUR DEN EUROPAISCHEN INTEROPERABILITATSRAHMEN EIF

Wie wird gepriift?

Als Nachweis dieses Kriteriums muss in der Dokumentation der Spezifikation der Schwerpunkt auf die
langfristige Bewahrung von Informationen gelegt und diese sichergestellt werden.

4.5.4. EIF-A34: Inwieweit werden Bewertungen der Effektivitit der Spezifikation
vorgenommen?

EIF Empfehlung 19: Bewerten der Effektivitit und Effizienz unterschiedlicher Interoperabilititslésun-
gen und technischer Optionen unter Berlicksichtigung der Nutzerbediirfnisse, der Verhdltnismdfigkeit
und des Kosten-Nutzen-Verhdiltnisses.

Bezieht sich auf das MaR, in dem die Spezifikation bei ihrer Verwendung effektiv ist. Es gibt indirekte
Methoden, mit denen festgestellt werden kann, dass die Spezifikation effektiv ist, z. B. wenn eine
Losung effektiv ist und fiir den gewlinschten Dienst die Spezifikation nutzt.

Effektivitdt: Das MaR, in dem die Spezifikationen das Ziel erreichen, die angestrebte MaRnahme
ihrem Zweck entsprechend umzusetzen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in bereits durchgefiihrten Bewertungen der
Norm oder technischen Spezifikation unter Berticksichtigung ihrer Effektivitdt. Dies kdnnen Studien
sein, in denen die Effektivitat mit anderen Spezifikationen verglichen wird. Ein Beispiel fiir Studien
oder Dokumentation kénnten Artikel in Forschungsjournalen (z. B. auf Researchgate) oder Beitrage in
Fachforen sein.

4.5.5. EIF-A35: Inwieweit werden Bewertungen der Effizienz der Spezifikation
vorgenommen?

EIF Empfehlung 19: Bewerten der Effektivitét und Effizienz unterschiedlicher Interoperabilitdtsiésun-
gen und technischer Optionen unter Berlicksichtigung der Nutzerbediirfnisse, der Verhdltnismdfigkeit
und des Kosten-Nutzen-Verhdltnisses.

Bezieht sich auf die sinnvolle Nutzung von Zeit und Ressourcen, die durch die Verwendung einer
Spezifikation nicht unnoétig verschwendet werden. Es gibt indirekte Methoden, mit denen festgestellt
werden kann, dass die Spezifikation effizient ist, z. B. wenn eine Losung fiir einen Dienst die Spezifika-
tion nutzt und effizient ist.

Effizienz: Zeit und Mittel, die erforderlich sind, um die Ergebnisse unter Verwendung der Spezifikation
zu erzielen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in bereits durchgefiihrten Bewertungen der
Norm oder technischen Spezifikation unter Beriicksichtigung ihrer Effizienz. Dies kdnnen Studien sein,
in denen die Effizienz mit anderen Spezifikationen verglichen wird. Ein Beispiel fur Studien oder
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4.6. EIF INTEROPERABILITATSSCHICHTEN

Dokumentation kénnten Artikel in Forschungsjournalen (z. B. auf Researchgate) oder Beitrdge in
Fachforen sein.

4.6. EIF Interoperabilititsschichten

Diese Kategorie steht im Einklang mit den entsprechenden Interoperabilititsmodellen, die im EIF
beschrieben werden und fiir alle 6ffentlichen Dienste gelten. Sie umfasst sechs Schichten: Interopera-
bilitdtsgovernance, Governance integrierter offentlicher Dienste, rechtliche Interoperabilitat, organi-
satorische Interoperabilitat, semantische Interoperabilitdt und technische Interoperabilitat, die unter
die Kriterien A2 bis A10 in der Kategorie , Offenheit” fallen.

4.6.1. EIF-A36: Nimmt die Spezifikation Bezug auf die Europaische
Interoperabilitits-Referenzarchitektur (EIRA) oder wire dies moglich?

EIF Empfehlung 20: Sorge fiir eine verwaltungsebenen- und sektoriibergreifende ganzheitliche Gover-
nance von Interoperabilitétsmafsnahmen.

Die EIRA definiert die zur Forderung der Interoperabilitdat erforderlichen Fahigkeiten als eine Rei-
he von Architekturbausteinen. Ein Bezug der Spezifikationen zu diesen Bausteinen bedeutet die
Fahigkeit, rechtliche, organisatorische, semantische oder technische Aspekte zu ermoglichen, die
fir die Entwicklung interoperabler 6ffentlicher Dienste erforderlich sind. Dieser Bezug kann der
EIRA-Bibliothek fur Interoperabilitatsspezifikationen (EIRA Library of Interoperability Specifications,
ELIS) entnommen, aber auch ad hoc hergestellt werden.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, einen moglichen Bezug der Norm oder
Spezifikation zu einem EIRA-Architekturbaustein (Architecture Building Block, ABB) zu erlautern.

4.6.2. EIF-A37: Inwieweit kann bewertet werden, ob die Umsetzungen der
Spezifikation die Vorgaben einhalten?

EIF Empfehlung 21: Einrichten von Prozessen fiir die Auswahl der mafgeblichen Normen und Spezifi-
kationen, ihre Bewertung, die Uberwachung ihrer Umsetzung, die Kontrolle der Einhaltung und die
Uberpriifung ihrer Interoperabilitiit.

Bezieht sich darauf, dass die Umsetzung der Spezifikation den in der Spezifikation festgelegten Anfor-
derungen entspricht. Es gibt unterschiedliche Methoden, um sicherzustellen, dass eine Umsetzung
die Anforderungen einer Spezifikation einhalt: manuell priifen, ob die Umsetzung den Anforderungen
der Spezifikation (falls vorhanden) entspricht, zusatzliche fir diesen Zweck vorhandene Methoden
oder Ressourcen verwenden oder spezifische Instrumente der Normungsorganisation verwenden, die
die Spezifikation entwickelt.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel aus kostenlosen Priifinstrumenten oder Zertifi-
zierungen, mit denen die Norm oder Spezifikation bewertet wird.
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4.6.3. EIF-A38: Wird die Spezifikation von einem europdischen Mitgliedstaat
empfohlen?

EIF Empfehlung 23: Heranziehen der mafigeblichen Kataloge fiir Normen, Spezifikationen und Leitlini-
en auf einzelstaatlicher und auf EU-Ebene im Einklang mit dem NIF und den betreffenden DIF bei der
Beschaffung und Entwicklung von IKT-Lésungen.

Empfohlene Spezifikationen sind diejenigen Spezifikationen, die die Mitgliedstaaten als Beispiele fiir
die Einfliihrung bestimmter digitaler 6ffentlicher Dienste oder fiir deren Nutzung bei der Beschaffung
dieser digitalen offentlichen Dienste oder Lésungen nennen.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in einer Empfehlung eines Mitgliedstaats einer
Umsetzung der Norm oder Spezifikation. Diese Empfehlung kann von der Verwaltung des Mitglieds-
taats oder von der fir die Normung in dem betreffenden Mitgliedstaat zustandigen Stelle stammen
(z. B. Difi in Norwegen mit folgender Bewertung von Normen und Spezifikationen fiir den sicheren
Datenaustausch unter Standarder for sikker informasjonsutveksling pa Internett oder dieser Katalog
empfohlener Spezifikationen:Arkivstandarder).

4.6.4. EIF-A39: Ist die Spezifikation fiir ein grenziiberschreitendes europdisches
Projekt/eine grenziiberschreitende europaische Initiative ausgewdhlt worden?

EIF Empfehlung 23: Heranziehen der mafgeblichen Kataloge fiir Normen, Spezifikationen und Leitlini-
en auf einzelstaatlicher und auf EU-Ebene im Einklang mit dem NIF und den betreffenden DIF bei der
Beschaffung und Entwicklung von IKT-L6sungen.

Die Europdische Kommission hat ein Verfahren zur Ermittlung und Bewertung von Spezifikationen
fir die Entwicklung bzw. Beschaffung von IT-Lésungen eingerichtet. Die Durchfiihrungsbeschliisse mit
den von der Europdischen Kommission ermittelten Spezifikationen kdnnen abgerufen werden unter
ICT technical specifications.

Es ist jedoch auch moglich, dass eine Spezifikation auflerhalb des oben genannten Kontextes fiir
europaische Projekte oder Initiativen ausgewahlt wird. Diese Spezifikationen kdnnen positiv bewertet
werden.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in der Dokumentation einer Umsetzung der
Norm oder Spezifikation im Zusammenhang mit einem grenziiberschreitenden Projekt oder einer
grenziiberschreitenden Initiative (siehe z. B. CEF Digital, CEF-Bausteine, TESTA usw.).

4.6.5. EIF-A40: Ist die Spezifikation in einem offenen nationalen
Normenverzeichnis/-katalog enthalten?

EIF Empfehlung 23: Heranziehen der mafigeblichen Kataloge fiir Normen, Spezifikationen und Leitlini-
en auf einzelstaatlicher und auf EU-Ebene im Einklang mit dem NIF und den betreffenden DIF bei der
Beschaffung und Entwicklung von IKT-Lésungen.
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4.6. EIF INTEROPERABILITATSSCHICHTEN

EIF Empfehlung 6: Mit- und Weiterverwenden bestehender Lésungen sowie Zusammenarbeit bei der
Entwicklung gemeinsamer Lésungen bei der Einfiihrung europdischer éffentlicher Dienste.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, dass die Norm oder Spezifikation in einen
nationalen Normenkatalog aufgenommen wurde. Dies kann in der CAMSS-Normenliste Gberprift
werden:

4.6.6. EIF-A41: Ist die Spezifikation in einem offenen europiischen
Normenverzeichnis/-katalog enthalten?

EIF Empfehlung 23: Heranziehen der mafigeblichen Kataloge fiir Normen, Spezifikationen und Leitlini-
en auf einzelstaatlicher und auf EU-Ebene im Einklang mit dem NIF und den betreffenden DIF bei der
Beschaffung und Entwicklung von IKT-Lésungen.

EIF Empfehlung 6: Mit- und Weiterverwenden bestehender LGsungen sowie Zusammenarbeit bei der
Entwicklung gemeinsamer Lésungen bei der Einfiihrung europdischer éffentlicher Dienste.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin, dass die Norm oder Spezifikation in
einen supranationalen Normenkatalog aufgenommen wurde. Die Spezifikation kann auf europdischen
Plattformen, z. B. CEN, CENELEC oder ETSI, gefunden werden.

4.6.7. EIF-A42: Ist die Spezifikation eine europaische Norm?

EIF Empfehlung 27: Sorge dafiir, dass die Rechtsvorschriften anhand eines , Interoperabilitéts-Checks”
auf vorhandene Hindernisse fiir die Interoperabilitdt durchleuchtet werden. Bemiihen darum, bei der
Ausarbeitung von Rechtsvorschriften zur Schaffung eines europdischen éffentlichen Dienstes diese mit
der mafigeblichen Gesetzgebung in Einklang zu bringen, Durchfiihrung eines ,digitalen Checks” und
Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Anforderungen.

Europdische Normen sind jene Normen, die von einschldagigen Organisationen entwickelt wurden.
CEN, CENELEC und ETSI sind dabei die wichtigsten Organisationen und entwickeln ihre Normen auf
der Grundlage der in der europdischen Normungsverordnung festgelegten Anforderungen. Website
des CEN und CENELEC: https://www.cencenelec.eu/

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel in einer Bewertung der Norm oder Spezifikation
im Hinblick auf die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012.

4.6.8. EIF-A43: Ermoglicht die Spezifikation eine Geschiftsprozessmodellierung?

EIF Empfehlung 28: Dokumentieren der Geschdftsprozesse unter Verwendung allseits anerkannter
Modellierungstechniken und Herstellen von Einvernehmen dariiber, wie diese Prozesse zur Bereitstel-
lung eines europdischen 6ffentlichen Dienstes aneinander angeglichen werden sollten.

58


https://joinup.ec.europa.eu/collection/common-assessment-method-standards-andspecifications-camss/camss-list-standards
https://www.cencenelec.eu/

1049
1050
1051
1052
1053

1054
1055

1056
1057
1058

1059
1060

1061
1062
1063
1064

1065
1066
1067
1068
1069

1070
1071
1072

KAPITEL 4. PROFIL FUR DEN EUROPAISCHEN INTEROPERABILITATSRAHMEN EIF

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu belegen, dass die Norm oder Spezifi-
kation ein einheitliches Vorgehen bei der Geschaftsprozessmodellierung unterstitzt, d. h. dass die
Spezifikation bei der Gestaltung von Flussdiagrammen usw. herangezogen oder allgemein dafir
genutzt wird. Ein Beispiel hierfiir kbnnten UML oder ITIL sein, also Spezifikationen fiir die Festlegung
verschiedener Schritte oder Punkte der Geschaftsentwicklung.

4.6.9. EIF-A44: Inwieweit ermoglicht die Spezifikation Vereinbarungen iiber
organisatorische Interoperabilitit?

EIF Empfehlung 29: Kldren und Formalisieren der organisatorischen Beziehungen fiir die Einrichtung
und den Betrieb europdischer éffentlicher Dienste.

Bezieht sich auf die Fahigkeit der Spezifikationen, das Erstellen und Formalisieren von Interoperabi-
litdtsvereinbarungen zu unterstiitzen und zu erleichtern. Beispiele sind Absichtserklarungen (Memo-
randum of Unterstanding, MoU) und Dienstleistungsvereinbarungen (Service Level Agreement, SLA).

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu priifen, ob sich die Spezifikation positiv
auf das Erstellen oder SchlieBen von Vereinbarungen lber organisatorische Interoperabilitat auswirkt.

4.6.10. EIF-A45: Ermuntert die Spezifikation zur Griindung von Gemeinschaften
und zum Austausch ihrer Daten und Ergebnisse auf nationalen und/oder
europaischen Plattformen?

EIF Empfehlung 32: Unterstiitzen des Aufbaus sektorspezifischer und sektoriibergreifender Gemein-
schaften, deren Ziel darin besteht, Spezifikationen fiir offene Informationen zu schaffen, und Ermun-
tern der betreffenden Gemeinschaften zur Weitergabe ihrer Ergebnisse auf nationalen und europd-
ischen Plattformen.

Bezieht sich auf Spezifikationen, die eng mit den ausgetauschten Daten/Informationen, ihrem Format
und ihrer Struktur zusammenhingen. Dies wiirde eine gemeinsame Methode/ein gemeinsames
Verfahren ermoglichen, um die Weiterverwendung und den Austausch zu verbessern und mogliche
Einschrankungen zu beseitigen. Ein Beispiel hierfiir kénnte RDF sein, das zur Beschreibung von
Informationen und ihren Metadaten mittels spezifischer Syntax und Serialisierung verwendet wird.

Wie wird gepriift?

Der Nachweis dieses Kriteriums besteht in der Regel darin zu priifen, ob die Spezifikation die Einrich-
tung européischer Plattformen/Gemeinschaften unterstiitzt, um die Erkenntnisse und Ergebnisse aus
der Erweiterung und Umsetzung digitaler Losungen/Dienste auszutauschen und einzubeziehen.
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Kapitel 5. Profil fiir die Multi-Stakeholder Platform

Anwendungsbereich

1073 Dieses CAMSS-Szenario befasst sich mit der Bewertung formaler Spezifikationen im Rah-

il men der offentlichen Auftragsvergabe ( “ ...assessment of formal specifications in the
context of public procurement”). Die verwendeten Kriterien sind in Anhang Il der Nor-
iRl mungsverordnung [EU 1025/2012] als Anforderungen fiir die Identifizierung technischer
iRR] |KT-Spezifikationen fir deren Verwendung im Beschaffungswesen festgelegt.
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Automatisierte Ubersetzung

w Der gesamte Abschnitt ist mit Google Translate automatisiert tibersetzt worden. Es gab
noch keine Qualitatssicherung.

Eine informelle Ubersetzung durch den Sprachendienst des BMI wire wiinschenswert.

J

Die verschiedenen Kriterien des MSP-Szenarios sind gemal} der europdischen Normungsverordnung
1025/2012 in Kategorien unterteilt.

MSP-A01

Die technische Spezifikation oder der Standard wurde von verschiedenen Anbietern/Lie-
feranten flir unterschiedliche Implementierungen verwendet.

MSP-A02

Die Implementierung der technischen Spezifikation oder des Standards beeintrachtigt
nicht die Interoperabilitdt mit Implementierungen, die derzeit auf bestehenden europa-
ischen oder internationalen Standards basieren.

MSP-A03

Es liegen offentliche Verweise (insbesondere in Richtlinien oder bei der Auftragsverga-
be) auf die jeweiligen Spezifikationen der 6ffentlichen Behorden vor.

MSP-A04

Deckt die technische Spezifikation oder Norm andere Bereiche ab als die technischen
Spezifikationen, die als europdische Norm in Erwdgung gezogen werden? (d. h. techni-
sche Spezifikationen, die von einer nicht formalen Normungsorganisation, also nicht
CEN, CENELEC oder ETSI, bereitgestellt werden, kdnnen als europaische Norm oder
alternativ als identifizierte technische Spezifikation in Erwagung gezogen werden.)

MSP-A05a

Ist die Annahme neuer europaischer Normen, die dieselben Bereiche abdecken wie die
vorgeschlagene Spezifikation (oder Norm), innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens
vorgesehen?

MSP-AQ5b

Gibt es bereits bestehende europdische Normen mit Marktakzeptanz, die dieselben
Bereiche abdecken wie die vorgeschlagene Spezifikation (oder Norm), die bewertet
wird?

MSP-A05c¢

Wenn ja, werden die bestehenden Standards obsolet?
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KAPITEL 5. PROFIL FUR DIE MULTI-STAKEHOLDER PLATFORM

MSP-A06 Ist die Organisation, die Standards entwickelt, eine gemeinniitzige Organisation?
MSP-AQ7 Steht die Teilnahme am Erstellungsprozess der Spezifikation allen interessierten Partei-
en (z. B. Organisationen, Unternehmen und Einzelpersonen) offen?

MSP-AQ08 Werden die Spezifikationen in einem auf Konsens ausgerichteten Entscheidungsprozess
verabschiedet?

MSP-AQ9 Ist die relevante Dokumentation des Entwicklungs- und Genehmigungsprozesses der
Spezifikation archiviert und gekennzeichnet?

MSP-A10 Werden Informationen tber (neue) Standardisierungsaktivitaten durch geeignete und
zugangliche Mittel weithin bekannt gemacht?

MSP-A11 Alle relevanten Beteiligten konnen gegen die Entwicklung und Genehmigung von Spezi-
fikationen formal Einspruch einlegen oder Einwande erheben?

MSP-A12 Verfligt die Spezifikation lGber einen definierten Wartungs- und Supportprozess?

MSP-A13 Ist die Spezifikation 6ffentlich verfiigbar, um sie zu angemessenen Bedingungen zu
implementieren und zu verwenden?

MSP-Al4a Ist die Spezifikation auf (F)RAND-Basis lizenziert?

MSP-A14b Ist die Spezifikation lizenzfrei lizenziert?

MSP-Al15a Befasst sich die Spezifikation mit der Interoperabilitdat zwischen 6ffentlichen Verwaltun-
gen und erleichtert diese?

MSP-A15b Gibt es Belege dafiir, dass sich die Einfiihrung der Spezifikation positiv auf einen oder
mehrere der folgenden Bereiche auswirkt: organisatorische Prozesse, das Umfeld, den
Verwaltungsaufwand, die Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen, grenziiber-
schreitende Dienste, politische Ziele, gesellschaftliche Bedlirfnisse?

MSP-Al6a Ist die Spezifikation weitgehend unabhangig von bestimmten Herstellerprodukten?

MSP-A16b Ist die Spezifikation weitgehend unabhéangig von bestimmten Plattformen oder Techno-
logien?

MSP-A17 Ist die Spezifikation detailliert genug, konsistent und vollstandig fiir die Verwendung und
Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen?

5.1. Marktakzeptanz
In dieser Kategorie wird geprift, ob technische Spezifikationen Marktakzeptanz finden und ihre Im-

plementierungen die Interoperabilitdt mit bestehenden europaischen oder internationalen Standards
nicht beeintrachtigen. Die Marktakzeptanz kann durch praktische Beispiele konformer Implementie-
rungen verschiedener Anbieter nachgewiesen werden.
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5.1. MARKTAKZEPTANZ

5.1.1. MSP-A01: Die technische Spezifikation oder der Standard wurde von
verschiedenen Anbietern/Lieferanten fiir unterschiedliche Implementierungen
verwendet.

Wie wird gepriift?

Die Begriindung fiir dieses Kriterium besteht aus einer Sammlung verschiedener Produkte oder
Projekte, die Implementierungen der bewerteten Spezifikation enthalten und von verschiedenen
Anbietern/Lieferanten entwickelt oder durchgefiihrt werden.

5.1.2. MSP-A02: Die Implementierung der technischen Spezifikation oder des
Standards beeintrichtigt nicht die Interoperabilitit mit Implementierungen, die
derzeit auf bestehenden europaischen oder internationalen Standards basieren.

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu erfiillen, sollten die folgenden Schritte befolgt werden.

¢ Prifen Sie, ob in der Dokumentation der bewerteten Spezifikation angegeben ist, dass zwi-
schen dieser Spezifikation und einer europaischen oder internationalen Spezifikation ein Inter-
operabilitatsproblem besteht.

¢ Wenn kein Problem besteht, stellen Sie fest, welche bestehenden europaischen oder internati-
onalen Spezifikationen auf der bewerteten Spezifikation basieren oder von dieser verwendet
werden kdnnen und ob sie bereits vom MSP identifiziert wurden.

¢ Sobald die Liste erstellt ist, priifen Sie die Marktakzeptanz der aufgefiihrten Spezifikationen. Bei
allgemein akzeptierten Spezifikationen gehen wir davon aus, dass sie die Interoperabilitat mit
anderen Spezifikationen nicht beeintrachtigen.

e Uberpriifen Sie abschlieBend, ob zwischen den Spezifikationen daraus und den bewerteten
Spezifikationen ein Interoperabilitatsproblem besteht.

¢ In Ermangelung européischer oder internationaler Spezifikationen, deren Umsetzung mit einer
der bewerteten Spezifikationen in Zusammenhang stehen kdnnte, lautet die Begriindung fir
dieses Kriterium ,,N/A“, da nicht mit einem gewissen Grad an Sicherheit angegeben werden
kann, ob die Umsetzung der bewerteten Spezifikation die Interoperabilitdt mit der Umsetzung
bestehender europdischer oder internationaler Spezifikationen behindert.

5.1.3. MSP-A03: Es liegen offentliche Verweise (insbesondere in Richtlinien oder
bei der Auftragsvergabe) auf die jeweiligen Spezifikationen der o6ffentlichen
Behorden vor.

Wie wird gepriift?
Um dieses Kriterium zu untermauern, wird untersucht, ob in 6ffentlichen Dokumenten von Behdérden,

insbesondere im Hinblick auf Richtlinien und Beschaffungen, auf die bewertete Spezifikation verwie-
sen wird.
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KAPITEL 5. PROFIL FUR DIE MULTI-STAKEHOLDER PLATFORM

5.2. Koharenzprinzip

Diese Kategorie dient dazu, zu prifen, ob technische Spezifikationen koharent sind, d. h., sie decken
Bereiche ab, in denen die Einflihrung neuer europaischer Normen nicht innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraums vorgesehen ist, in denen bestehende Normen keine Marktakzeptanz gefunden haben
oder obsolet geworden sind und in denen die Umsetzung der technischen Spezifikationen in europa-
ische Normungsprodukte nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums vorgesehen ist.

5.2.1. MSP-A04: Deckt die technische Spezifikation oder Norm andere Bereiche
ab als die technischen Spezifikationen, die als europdische Norm in Erwiagung
gezogen werden? (d. h. technische Spezifikationen, die von einer nicht formalen
Normungsorganisation, also nicht CEN, CENELEC oder ETSI, bereitgestellt werden,
konnen als europadische Norm oder alternativ als identifizierte technische
Spezifikation in Erwdgung gezogen werden.)

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, soll die Untersuchung in mehreren Schritten durchgefiihrt wer-
den.

e Zunachst missen die Bereiche ermittelt werden, die von der bewerteten Spezifikation abge-
deckt werden, sowie die Anzahl der damit verbundenen SDOs und technischen Ausschisse.

¢ AnschlieRend wird die Dokumentation dieser SDOs und technischen Ausschiisse Uberpriift,
um herauszufinden, ob darin eine Spezifikation erwahnt wird, die als europaische Norm vorge-
schlagen wird und einen der Bereiche abdecken kdnnte, die von der bewerteten Spezifikation
abgedeckt werden.

¢ AnschlieRend wird die von CEN, CENELEC, ETSI und anderen relevanten europdischen Institutio-
nen herausgegebene Dokumentation analysiert, um festzustellen, ob eine andere Spezifikation,
die denselben Bereich wie die bewertete Spezifikation abdeckt, als europdische Norm vorge-
schlagen wurde.

o https://www.cenelec.eu/

o https://www.cen.eu/Pages/default.aspx

o http://www.etsi.org/standards

¢ Sobald die Untersuchung durchgefiihrt und ihre Ergebnisse analysiert wurden, wird eine Be-
griindung mit der Anzahl der Ubereinstimmungen vorgelegt, die zwischen der bewerteten
Spezifikation und allen anderen Spezifikationen festgestellt wurden, die als europaische Norm
vorgeschlagen werden.
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5.3. EIGENSCHAFTEN

5.2.2. MSP-A05a: Ist die Annahme neuer europdischer Normen, die dieselben
Bereiche abdecken wie die vorgeschlagene Spezifikation (oder Norm), innerhalb
eines angemessenen Zeitrahmens vorgesehen?

Wie wird gepriift?

Zur Begriindung dieses Kriteriums werden die Ergebnisse der fiir Kriterium A8 durchgefiihrten Unter-
suchung analysiert, um festzustellen, ob es eine Spezifikation gibt, die dieselben Bereiche wie die
bewertete Spezifikation abdeckt und als europaische Norm vorgeschlagen wird. Unter ,angemesse-
nem Zeitrahmen” ist lediglich zu verstehen, dass die Spezifikation bereits in den Unterlagen einer
zustandigen europaischen Institution als fir die Entwicklung als europadische Norm vorgeschlagene
Spezifikation veroffentlicht wurde.

5.2.3. MSP-A05b: Gibt es bereits bestehende europiische Normen mit
Marktakzeptanz, die dieselben Bereiche abdecken wie die vorgeschlagene
Spezifikation (oder Norm), die bewertet wird?

Wie wird gepriift?

Zur Begriindung dieses Kriteriums ist in den Datenbanken von ETSI/CEN/CENELEC oder anderen rele-
vanten europdischen Institutionen zu recherchieren, ob es eine europaische Norm gibt, die dieselben
Bereiche wie die bewertete Spezifikation abdeckt. Bei Ubereinstimmung ist/sind die Spezifikation(en)
zu analysieren, um festzustellen, ob sie marktiblich ist/sind.

https://www.cenelec.eu/ https://www.cen.eu/Pages/default.aspx http://www.etsi.org/standards

5.2.4. MSP-A05c: Wenn ja, werden die bestehenden Standards obsolet?
Wie wird gepriift?

Zur Begriindung dieses Kriteriums werden die aus der Forschung zu Kriterium A9b gewonnenen
Spezifikationen den Ergebnissen neuer Forschungen in den einzelnen von diesen Spezifikationen
abgedeckten Bereichen gegeniibergestellt, um neue Spezifikationen zu ermitteln. Eine Spezifikation
aus der Liste gilt als veraltet, wenn eine neuere Spezifikation existiert, die denselben/dieselben
technischen Bereich/Bereiche abdeckt und bereits implementiert ist.

5.3. Eigenschaften

In dieser Kategorie wird bewertet, ob die Spezifikation von einer gemeinnitzigen Organisation entwi-
ckelt wurde, d. h. von einem Berufsverband, einer Industrie, einem Branchenverband oder einer
anderen Mitgliederorganisation, die in ihrem Fachgebiet technische IKT-Spezifikationen entwickelt
und keine europaische, nationale oder internationale Normungsorganisation ist . Zusatzlich wird
bewertet, ob die Spezifikation durch Prozesse entwickelt wurde, die die folgenden Kriterien erfillen.
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5.3.1. MSP-A06: Ist die Organisation, die Standards entwickelt, eine gemeinniitzige
Organisation?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, muss die SDO, die Eigentlimerin der vorgeschlagenen Spezifikati-
on ist, untersucht werden, um festzustellen, ob es sich um eine gemeinniitzige Organisation handelt.
Beispiele fiir gemeinnitzige Organisationen, die Standards und Spezifikationen entwickeln, sind das
World Wide Web Consortium und die Internet Engineering Task Force (IETF). Siehe W3C https://
www.w3.org/ und IETF https://www.ietf.org/ .

5.3.2. MSP-AQ7: Steht die Teilnahme am Erstellungsprozess der Spezifikation allen
interessierten Parteien (z. B. Organisationen, Unternehmen und Einzelpersonen)
offen?

Wie wird gepriift?

Zur Begriindung dieses Kriteriums muss der Entwicklungsprozess der bewerteten Spezifikation unter-
sucht werden, um festzustellen, ob es sich um einen offenen Prozess fiir alle Beteiligten handelt
(sofern es Ausnahmen im Prozess gibt, sind diese zu analysieren). Die Begriindung besteht aus einer
begriindeten Aussage (JA/NEIN) und einer kurzen Beschreibung des Prozesses. Sie ist in der Regel in
der Spezifikationsdokumentation oder auf der Website der SDO zu finden.

5.3.3. MSP-A08: Werden die Spezifikationen in einem auf Konsens ausgerichteten
Entscheidungsprozess verabschiedet?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, muss der Entwicklungsprozess der bewerteten Spezifikation
untersucht werden. Ziel dieser Untersuchung ist es festzustellen, ob und in welchem AusmaR das Pro-
zessziel — und damit die Genehmigungsmethodik — allgemein anerkannt ist. Die Begriindung besteht
aus einer begriindeten Stellungnahme (JA/NEIN) und einer kurzen Beschreibung des Prozesses. Sie ist
in der Regel in der Spezifikationsdokumentation oder auf der Website der SDO zu finden.

5.3.4. Transparenz

5.3.4.1. MSP-A09: Ist die relevante Dokumentation des Entwicklungs- und
Genehmigungsprozesses der Spezifikation archiviert und gekennzeichnet?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, miissen die Repositorien der SDO, die Eigentiimerin der Spezifika-
tion ist, untersucht werden, um festzustellen, ob der Entwicklungs- und Genehmigungsprozess der
Spezifikation dokumentiert ist. Diese Dokumentation ist in der Regel in der Spezifikationsdokumenta-
tion oder auf der Website der SDO zu finden.
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5.3.4.2. MSP-A10: Werden Informationen iiber (neue) Standardisierungsaktivititen
durch geeignete und zugdngliche Mittel weithin bekannt gemacht?

Wie wird gepriift?

Zur Begrindung dieses Kriteriums muss eine Untersuchung zum Veroffentlichungsprozess der (neuen)
Normungsaktivitaten durchgefiihrt werden, um festzustellen, ob diese Informationen durch geeigne-
te und zugdngliche Mittel weithin bekannt gemacht werden.

Zu diesem Zweck ist Folgendes zu beriicksichtigen.
¢ Weithin angekiindigt: Die offene, wiederholte und diskriminierungsfreie Verbreitung von Infor-
mationen gilt als weithin angekiindigt.

¢ Geeignete Mittel: Als geeignet gelten alle Fachmittel wie Untersuchungsberichte, Fachzeit-
schriften und Bulletins 6ffentlicher Organisationen mit Fachkompetenz.

e Zuganglich: Alle Mittel, die der Offentlichkeit ohne jegliche Diskriminierung der Benutzer zu-
ganglich sind, gelten als zuganglich.

Diese Informationen finden Sie in der Spezifikationsdokumentation oder auf der Website des SDO.

5.3.4.3. MSP-A11: Alle relevanten Beteiligten konnen gegen die Entwicklung und
Genehmigung von Spezifikationen formal Einspruch einlegen oder Einwidnde
erheben?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begrinden, muss der Entwicklungsprozess der bewerteten Spezifikation un-
tersucht werden, um festzustellen, ob alle relevanten Stakeholder formal Einspruch erheben kdnnen.

oder Einwdnde gegen die Entwicklung und Genehmigung von Spezifikationen erheben. Die Begriin-
dung flr dieses Kriterium besteht aus Beispielen von Leitlinien des Entwicklungsprozesses oder aus
Dokumentationen, die formelle Einwande relevanter Interessengruppen enthalten.

Zu diesem Zweck werden diejenigen Stakeholder als relevant betrachtet, deren Input einen direkten
Einfluss auf den Entwicklungsprozess der Spezifikation haben koénnte, oder diejenigen anderen Sta-
keholder, deren Input einen direkten Einfluss auf den Entwicklungsprozess der Spezifikation haben
kdnnte.

Diese Informationen finden Sie in der Spezifikationsdokumentation oder auf der Website des SDO.

5.4. Anforderungen

In dieser Kategorie orientieren sich die Kriterien an den in der europaischen Normungsverordnung
festgelegten Anforderungen.
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5.4.1. MSP-A12: Verfugt die Spezifikation iiber einen definierten Wartungs- und
Supportprozess?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, muss die SDO, die die bewertete Spezifikation besitzt, analysiert
werden, um festzustellen, ob sie einen definierten Wartungs- und Supportprozess eingerichtet hat.
Diese Informationen finden Sie in der Spezifikationsdokumentation oder auf der Website der SDO.

5.4.2. MSP-A13: Ist die Spezifikation 6ffentlich verfiigbar, um sie zu angemessenen
Bedingungen zu implementieren und zu verwenden?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu rechtfertigen, muss die SDO, die Eigentiimerin der bewerteten Spezifikation
ist, analysiert werden, um festzustellen, ob sie die Spezifikation fiir ihre Umsetzung durch die Offent-
lichkeit zu angemessenen Bedingungen bereitstellt, wobei als angemessene Bedingungen alle Bedin-
gungen gelten, die nicht restriktiver sind als die durchschnittlichen Bedingungen anderer SDOs oder
Organisationen, die zum spezifischen Anwendungsbereich der bewerteten Spezifikation gehéren.

5.4.3. MSP-A14a: Ist die Spezifikation auf (F)RAND-Basis lizenziert?
Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, muss die Lizenz, unter der die bewertete Spezifikation veroffent-
licht wird, analysiert werden, um festzustellen, ob sie den (F)RAND-Lizenzbedingungen entspricht.
Diese Informationen finden Sie in der Spezifikationsdokumentation oder auf der Website der SDO.

5.4.4. MSP-A14b: Ist die Spezifikation lizenzfrei lizenziert?
Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, muss die Lizenz, unter der die bewertete Spezifikation veroffent-
licht wird, analysiert werden, um festzustellen, ob sie lizenzfrei ist. Diese Informationen finden Sie in
der Spezifikationsdokumentation oder auf der Website der SDO.

5.4.5. MSP-A15a: Befasst sich die Spezifikation mit der Interoperabilitat zwischen
offentlichen Verwaltungen und erleichtert diese?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu untermauern, muss untersucht werden, ob es bereits von einer 6ffentlichen
Verwaltung veroffentlichte Dokumente gibt, aus denen hervorgeht, dass die bewertete Spezifikation
die Interoperabilitat zwischen anderen o6ffentlichen Verwaltungen und der fiir die Veréffentlichung
verantwortlichen Stelle erleichtert.

5.4.6. MSP-A15b: Gibt es Belege dafiir, dass sich die Einfiihrung der Spezifikation
positiv auf einen oder mehrere der folgenden Bereiche auswirkt: organisatorische
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Prozesse, das Umfeld, den Verwaltungsaufwand, die Unterstiitzung von
Menschen mit Behinderungen, grenziiberschreitende Dienste, politische Ziele,
gesellschaftliche Bediirfnisse?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, muss untersucht werden, ob es bereits von einer 6ffentlichen
Verwaltung veroffentlichte Dokumente gibt, aus denen hervorgeht, dass sich die bewertete Spezifika-
tion positiv auf einen oder mehrere der folgenden Punkte auswirkt:

¢ Organisatorische Prozesse

¢ Die Umwelt

¢ Der Verwaltungsaufwand

¢ Die Behinderung unterstitzt

¢ Grenzliberschreitende Dienstleistungen

¢ Politische Ziele und gesellschaftliche Bediirfnisse

Die Begriindung fiir dieses Kriterium ist positiv, wenn sich nachweisen lasst, dass es sich positiv auf
einen der oben genannten Bereiche auswirkt.

5.4.7. Neutralitit und Stabilitit

5.4.7.1. MSP-Al16a: Ist die Spezifikation weitgehend unabhingig von bestimmten
Herstellerprodukten?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, muss die bewertete Spezifikation daraufhin untersucht werden,
ob sie unabhéangig von bestimmten Anbietern/Produkten ist. Eine mogliche Begriindung kann durch
die Analyse der Implementierungen der bewerteten Spezifikation erfolgen, um festzustellen, ob diese
von verschiedenen Anbietern/Lieferanten durchgefiihrt wurden.

5.4.7.2. MSP-A16b: Ist die Spezifikation weitgehend unabhangig von bestimmten
Plattformen oder Technologien?

Wie wird gepriift?

Um dieses Kriterium zu begriinden, muss die bewertete Spezifikation untersucht werden, um festzu-
stellen, ob sie unabhingig von bestimmten Plattformen/Technologien ist. Eine mdgliche Begriindung
kann durch die Analyse der Implementierungen der bewerteten Spezifikation erfolgen, um festzustel-
len, ob diese mit unterschiedlichen Plattformen/Technologien durchgefiihrt wurden.
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5.4.8. Qualitat

5.4.8.1. MSP-A17: Ist die Spezifikation detailliert genug, konsistent und vollstindig fiir
die Verwendung und Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen?

Wie wird gepriift?

Zur Begriindung dieses Kriteriums sind die Informationen Uber die Implementierungen einschlieRlich
der bewerteten Spezifikation aus den Kriterien A42a und A42b erneut zu verwenden, um nachzu-
weisen, dass die bewertete Spezifikation bereits fir die Implementierung verwendet wurde. Falls
die Recherche zur Begriindung der Kriterien A42a und A42b nicht durchgefiihrt wurde, ist sie nun
durchzufihren.
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Anhang A. Verzeichnis der Abkiirzungen

1261 In der folgenden Tabelle werden die in diesem Dokument verwendeten Akronyme erldutert.

Akronym Bedeutung
ABB Architecture Building Blocks
Architekturbausteine
CAMSS Common Assessment Method for Standards and Specifications
Gemeinsames Bewertungsverfahren fir Normen und Spezifikationen
1262 |CAV Core Assessment Vocabulary
1263 | CCCEV Core Criterion and Core Evidence Vocabulary
CEN European Committee for Standardization
Europdisches Komitee fiir Normung
CENELEC European Committee for Electrotechnical Standardization
Europaisches Komitee fiir elektrotechnische Normung
1264 |CSSV Core Standards and Specifications Vocabulary
DIF Domain-specific Interoperability Framework
Bereichsspezifischer Interoperabilitditsrahmen
DITR Deutsche Informationszentrum fiir Technische Regeln
EIF European Interoperability Framework
Europaischer Interoperabilitdtsrahmen
EIRA European Interoperability Reference Architecture
Europdische Interoperabilitats-Referenzarchitektur
ETSI European Telecommunications Standards Institute
Europadisches Institut fir Telekommunikationsnormen
EU Europadische Union
1265 |FIT.SB Foderales Standardisierungsboard
FRAND Fair, Reasonable And Non-Discriminatory
fair, angemessen und diskriminierungsfrei
KoSIT Koordinierungsstelle fiir IT Standards
MSP Multi Stakeholder Platform
NIF National Interoperability Framework
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Nationaler Interoperabilitatsrahmen
NIFO National Interoperability Framework Observatory
Beobachtungsstelle fiir die nationalen Interoperabilitdtsrahmen
NOQTS Nationales Once Only technical system
oop Once-Only Principle
Grundsatz der einmaligen Erfassung
SAK Sicherer Anschlussknoten
SDO Standards Developing Organisation
Normungsorganisation
X0V Rahmenwerk XML in der 6ffentlichen Verwaltung
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Glossar

Interoperabilitat

1266 die Fahigkeit offentlicher Stellen, im Interesse der Verfolgung von Zielen von beiderseitigem
1267 Nutzen zusammenzuwirken; dies schlieft den Austausch von Informationen und Wissen zwi-
1268 schen den beteiligten Organisationen durch von ihnen unterstiitzte Geschaftsprozesse mittels
1269 Datenaustausch zwischen ihren IKT-Systemen ein.

IT-Standard
1270 Im Sinne dieses Dokuments eine Norm oder eine Spezifikation im Bereich der Informations-
1271 und Kommunikationstechnologien, die den Austausch von Daten zwischen dem Bund und
1272 den Landern oder zwischen o6ffentlichen Stellen und Biirgerinnen, Blirgern oder Unternehmen
1273 festlegt.
1274 Eine verbindliche Festlegung von IT-Standards kann unter anderem gemaR § 2 IT-Staatsvertrag
1275 durch Beschluss des IT-Planungsrat erfolgen.

Norm
1276 Eine von einer anerkannten Normungsorganisation angenommene technische Spezifikation
1277 zur wiederholten oder standigen Anwendung, die von einer Normungsorganisation (I1SO, CEN,
1278 CENELEC oder DIN) angenommen worde, oder eine europadische Norm, die auf der Grundlage
1279 eines Auftrags der Kommission zur Durchfiihrung von Harmonisierungsrechtsvorschriften der
1280 Union angenommen wurde.

Spezifikation
1281 Ein Schriftstiick, in dem die technischen Anforderungen dargelegt sind, die ein Produkt, ein
1282 Verfahren, eine Dienstleistung oder ein System zu erfiillen hat, wie Qualitatsstufen, Leistung,
1283 Interoperabilitat oder Sicherheit, einschlieBlich der Anforderungen an die Terminologie, Priifun-
1284 gen und Prifverfahren sowie die Konformitatsbewertungsverfahren.

Standardisierungsradar

1285 Die FITKO betreibt und pflegt (ggf. mit Hilfe Dritter) ein offentlich zugangliches Standardi-
1286 sierungsradar, das technologische Entwicklungen und Trends der Standardisierung moglichst
1287 friihzeitig und proaktiv aufgreift und offentlich zuganglich prasentiert. Von Seiten des Bundes
1288 werden dazu ergdnzend erkennbare Trends auf europdischer Ebene eingebracht, bei denen

1289 eine Auswirkung auf Standardisierungsbedarfe in Deutschland zu erwarten ist.
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